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A kalendárium érdekes, izgalmas része nem csak irodalmunknak – ahol 
sajnos nem kapja meg az őt megillető helyet – hanem a történelemnek, 
természettudományoknak is, úgy mint botanika, asztronómia, orvostudomány. A 
bennük található feljegyzésekből kifolyólag fontosak lehetnek a szociológia és az 
antropológia számára. Az Elmét vidító elegy belegy dolgok  című gyűjteményes 
kötetben az ajánló lapocskán a következő szöveg olvasható, amely igen frappánsan 
foglalja össze a kalendáriumok lényegét: 
  
„Évszázadok kedvelt olvasmánya, családi kézikönyve volt a kalendárium, 
amely hatalmas példányszámban jelent meg, s kielégítette az olvasni tudó 
emberek szinte minden kívánságát. Találtattak benne jóslások, prognózisok az 
időjárásról, házi regulák, orvoslások, receptek, közmondások, hónapokról 
szóló versezetek, tanácsok parasztoknak, találóskérdések, furfangos 
válaszok, s persze humoros, csiklandós történetek, részegesekről, 
asszonynépekről, történelmi személyekről, a világ dolgairól.“2 
  
 A kalendáriumok igen sokoldalúak, sokáig megfért bennük egymás mellett a 
babonaság, a tudomány és a vallás, a lázadó szellem és az uralkodó ház tagajainak 
kötelező felsorolása és éltetése. Ez által, ez a fajta kiadvány igen ellentmondásos 
                                                
1 Fazekas Mihály. 1766-1828. „Boldog ki fákat ültet ...“ Fazekas – breviárium. (Vál., (bev.) és jegyz. 
Szilágyi Ferenc. Szerk. Papp János) Bp. 1973, Tankönyvkiadó, Kner ny. Gyoma 
2 Elmét vidító elegy-belegy dolgok. Válogatás a győri kalendáriumok 1749-től 1849-ig tartó 
időszakából. In: Magyar Hírmondó. Szerk. Szilágyi Ferenc. Magvető Kiadó: Budapest 1983. 
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tartalomú volt, mégis ezen visszásságok ellenére sok éven keresztül a nép hűséges 
kísérője, amely ugyanúgy megtalálható egy szegény paraszti házban, mint a gazdag 
földesúrnál. A külömbség a gazdag és a szegény ember kalendáriuma között a 
kivitelezés és a feljegyzések témája, funkciója viszont minden helyen hasonló. 
 Ma már a legtöbb ember el sem tudja képzelni az életét a karórája nélkül, 
pedig a karóra nem is olyan hosszú történetre nyúlik vissza. Habár az idő mérése az 
emberiség számára mindig egy központi téma volt. Már az ókori egyiptomiak 
használtak napórákat, de ezek helyhezkötöttségük miatt nem voltak túl praktikusak. 
Az első karórát John Harwood készítette el, habár már előtte is készült hasonló 
1770-ben Abraham Louis Perrelet munkájaként.  A karórák ideje előtt a 
zsebórák voltak használatban, de ezt csak a tehetősebbek engedhették meg 
maguknak. Régen az időbeli orientálódásban, a természet különböző jelein kívül a 
naptár állt az egyszerű emberek szolgálatában. Ezenkívül az ezekben található 
praktikus tanácsok segítették a mindennapi élet menetét. Számukra ez ugyanolyan 
nelkülözhetetlen volt, mint manapság nekünk a karóra. 
 A kalendáriumi történetek pedig szórakoztatták az embereket a hosszú, hideg 
téli estéken a kézimunkák mellett. A legtöbb kalendáriumtörténet nem halk olvasásra 
szolgált, hanem felolvasták őket. Ez azért is történt így, mivel sokan nem tudtak írni 
és olvasni. Ezért természetesen, olyan helyeken volt használatban a kalendárium, 
ahol legalább egy ember fel tudta azt olvasni. A bibliák első lapjain kívül a 
kalendariumokat is használták fontosabb események feljegyzésére, mint például 
gyermekszületés vagy halálozások. 
Mivel a biblián kívül ez a második olyan kiadvány, amely a legtöbb emberhez 
eljut és  a legtöbbet van használva, így elég kézenfekvő gondolat volt a 
kalendáriumok népnevelésre történő felhasználása. Ez az opció a felvilágosodás 
idejében forr ki teljesen és válik kivitelezhetővé.  
A XVIII. – XIX. század fordulója nagy változásokat hoz a kalendáriumok 
történetébe. Átalakul és kibővül a toldalék rész. A német Kalenderstreit-ban a 
konzervatív nézetekkel szemben lép fel Johann Peter Hebel, és meg akarja újítani a 
kalendáriumot. Ne legyen unalmas, és ha már olvassák az emberek, akkor tanítson 
és szórakoztasson. A Kalenderzwang beszüntetését is szeretné elérni, hiszen addig 
úgy adják el a silány minőségű kalendáriumot, hogy kényszerítik az embereket a 
kötet megvásárlására. 
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 Fazekas Mihálynak Magyarországon merőben más problémákkal kell 
megküzdenie. Itt nincs szó Kalenderzwang-ról és nem keveredik Kalenderstreit-ba 
senkivel. Debrecenben az okozza a problémát, hogy már több éve nem adhat ki a 
város kalendáriumot. Ezt a jeget töri meg Fazekas, méghozzá, nem csak folytatja a 
kalendáriumkészítés hagyományát, hanem meg is újítja azt. Változtatásai több 
ponton megegyeznek Hebel elképzeléseivel, mint például a két szín használata, a 
fekete mellett a piros szín is megjelenik a kalendárium lapjain. Ezenkívül Fazekas 
oktatásra szeretné használni a kiadványt és kihagyja belőle  az egyébként oly fontos 
babonás jóslást, hiszen ezeknek semmi reális alapjuk nincs. 
 A dolgozat egy áttekintéssel indul a XVIII. – XIX. századi magyar nyomdák 
helyzetéről, valamint a magyar kalendáriumok helyzetéről, különös tekintettel a 
debreceni és győri nyomda és kalendáriumok történetére.  
 Ezt követően a századforduló, a téma szempontjából, fontosabb változásai 
kerülnek terítékre. Mire jutott Hebel a kalendáriumvitában (Kalenderstreit)? Hogyan 
változik az eddig főként férfiak által használt kiadvány, és hogyan lesz női irodalom 
(Frauenzimmerliteratur)? A kalendárium toldalékába már nem csak a szokásos 
parasztregulák kerülnek, hanem más érdekes tanulságos történetek, amelyekben 
néhány ember felismeri a népnevelés lehetőségét, olyanok, mint Fazekas Mihály és 
Johann Peter Hebel. 
 A dolgozat szempontjából a fent említett két személy a legérdekesebb, hiszen 
hasonló a céljuk és a cél elérésére is hasonló eszközöket választanak, ezért több 
kérdés is felmerül: 
 Vajon tudott Fazekas Hebelről? Vagy egymástól teljesen függetlenül jutottak 
hasonló elgondolásokra? Látott-e Fazekas Hebel által szerkesztett kalendáriumot? 
Ha igen, akkor esetleg felhasználta-e azt valamilyen formában a saját 
kalendáriumában?  Milyen forrásokat használ a győri kalendárium? Vannak-e olyan 
anekdoták amelyek mindhárom helyen előfordulnak?  
 A következő munka ezeket a kérdéseket próbálja közelebről megvizsgálni. 
Valamint egy fejezetben rámutatni arra a tényre, hogy a kalendáriumokban szereplő, 
olykor nem is olyan rossz minőségű szövegek, milyen kevés figyelemben 
részesülnek a magyar irodalomtudományban. De nem csak a történetek tűnnek el a 
köztudatból, hanem olyan kimagasló személyiségek is, mint Fazekas Mihály. Ezen a 
hiányosságon próbál kicsit javítani ez a dolgozat. 
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Könyvnyomtatás a XVIII. és a XIX. században  
(Különös tekintettel a  debreceni városi nyomda és a győri 
nyomda működésére) 
 
 A XVIII. század végére, írja Walter Demel, gyökeres változás áll be a 
könyvnyomtatás terén, nem csak a technikai fejlődések miatt, hanem az olvasni 
tudók növekvő számának köszönhetően is. Demel ezt a német nyelvterületen történő 
fejlődésre érti, ami Európa keleti részén ilyen formában még nem érezhető. 
 Németországban 1763 és 1805 között tízszer annyi könyv jelent meg, mint az 
1763 előtti években. A harmincéves háború előtt 1200 különböző kiadványt tudtak 
már nyomtatni. Ezt a teljesítményt csak 1764-re tudták újra teljesíteni, de 74 után 
ugrásszerűen megnőtt a nyomtatott könyvek száma. 1780 –ból már 2642 újonnan 
megjelent könyvről tudunk, majd 1800-ban már mintegy 4000 különböző kiadványt 
nyomtatnak. Ez, mint fent említettem a könyvnyomtatás technikai fejlődésének 
köszönhető, melynek következtében már kevesebb idő alatt, több példányt tudtak 
termelni.  
Ezen felül változik az olvasóközönség is, hiszen az eddig túlnyomórészt 
férfiakból álló körhöz nők és fiatalok is csatlakoznak. Megjelennek az úgynevezett női 
irodalmi olvasmányok (Frauenzimmerlektüren), valamint a „Der Kinderfreund“  (1776) 
F. E. v. Rochow-tól már rövid időn belül 100 000 példányban készül, ami a Kinder- és 
Jugendliteratur fellendüléséhez vezet. 
Az 1800-as évekre a nemzeti nyelv kezdi teljesen kiszorítani a latin nyelvű 
könyveket a piacról. Sok új regényt nyomtatnak, de ezek példányszáma még mindig 
nem múlja felül a régi jól bevált olvasnivalók számát, amelyek a gyakorlatlanabb 
olvasók számára is élvezhetőek voltak. Ilyen nyomtatványok például a 
kalendáriumok, bibliakiadványok és a segítő könyvecskék, mint R. Z. Becker „Noth- 
und Hülfsbüchlein“-je. A kalendáriumokról el kell mondani, hogy a polgári, illetve 
állami oldalról indított modernizáció, amely az úgynevezett „Kalenderstreitban“ 
csúcsosodott ki,  hosszú, fárasztó procedúra volt és a kalendárium népszerűségének 
csökkenéséhez vezetett. Ezzel párhuzamosan a hasonló jellegű almanachok és 
zsebkönyvek eladási száma növekedésnek indult.3 
                                                
3 Reich, Reformen und sozialer Wandel 1763-1806. In: Gerbhardt Handbuch der deutschen 
Geschichte Bd. 12 Hrsg. Walter Demel, Klett-Cotta: Stuttgart 2005. 147-156. 
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Mint látjuk, német nyelvterületen nagy változások álltak be, sajnos a magyar 
könyvnyomtatásról és az olvasóközönségről ezt még ebben az időben nem lehetett 
elmondani. Főleg a városi nyomdáink voltak elmaradva, ez „köszönhető“ volt a 
rendkívüli Habsburg cenzúrának, valamint a debreceni városi nyomda esetében, 
annak a ténynek, hogy a nyomda a református egyházat képviselte, ami a katolikus 
egyház nemtetszésébe ütközött. A nyomdának hosszú éveken keresztül kellett 
küzdenie a fennmaradásért, meg azért hogy a katolikus egyház valami ürüggyel be 
ne zárassa.  
A pénzhiány miatt a nyomda termelése stagnált és az előző évekkel 
ellentétben, már csak inkább az egyház és a kollégium számára nyomtat. Sok 
debreceni író nem a debreceni városi nyomdánál nyomtattatja ki írásait, olvashatjuk  
Zoltai Lajos Debrecen város könyvnyomdájának XVIII. századbeli működése, 
termékei című munkájában, felsoroltak között szerepel például Hatvani István, aki 
Baselben, Bécsben és Weszprémi István, aki többek között Londonban, Bécsben, 
Kolozsváron, vagy Pozsonyban adatta ki műveit.  
1758-tól Margitai István veszi át a debreceni nyomda vezetését és ő az előző 
évekhez képest lendít is valamicskét a nyomda szekerén. De túl sok mozgástere 
neki sem marad, hiszen a kormány csak az alkalmat lesi, hogy bezárathassa az 
üzemet. Ami azt jelentené, hogy a református egyházat megfosztanák 
„legértékesebb szellemi fegyverétől“4. 
A nyomda legjobban fogyó termékei ugyanis a református vallási könyvek és 
tankönyvek voltak. A debreceni nyomda látta el az országban mindenhol a 
református közösségeket könyvekkel. Erről az egész Magyarországon szerteágazó 
tevékenységről tesznek bizonyságot Margitai pedáns feljegyzései. Margitai tizenhét 
éven át 1786-ban bekövetkezett haláláig provizor, ezután  özvegye veszi át egy rövid 
időre a nyomda vezetését, de csak névleg. A háttérben Huszti Riskó Sámuel vezeti a 
nyomdát és vele visszatér a Margitai tevékenysége előtti rossz időszak. Ezen felül 
1790-ben a nyomda tűzvész áldozata lesz, amely igen rányomja bélyegét a 
következő pár év termelésére. 
Huszti nem marad sokáig a nyomda élén. 1792-ben átveszi a helyét Szigeti 
Mihály, aki először csak ideiglenes művezetőként áll munkába, majd 1803-ig 
provizora a nyomdának. Ő sem öregbíti a műhely hírnevét, hiszen távozása előtt  
kiderül, hogy főként inkább a saját és nem a nyomda érdekeit tartotta  szem előtt. 
                                                
4 Csűrös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. Debreceni városi nyomda 1911. 199. 
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Viszont meg kell említeni, hogy ebben az időben adta ki a városi tanács a nyomda 
már régóta esedékes új szabályzatát. 
A XVIII. században történt változások közül az tűnik a legnagyobbnak és 
legformálóbbnak, hogy a provizor már nem magának dolgozik, mint addig, hanem a 
városi tanácsnak köteles mindennel elszámolni. 
A fejlődés két legsúlyosabb akadálya pedig, a tisztességtelenül dolgozó, 
kizsákmányoló provizorok, valamint a cenzúra. A katolikus klérus többször is 
támadást indít a kálvinista üzem ellen, ezek a támadások, habár akadályozzák a 
nyomda működését, de céljukat, a műhely bezárását, nem érik el. 5 
Csűrös Ferenc6 a következőket írja a nyomda XVIII. századi állapotáról: 
 
„Egyszerű szerény fölszerelésű volt tehát a nyomda, XVIII. századbeli 
történetét nem is a technikai eszközök fejlettsége teszi nevezetessé, hanem 
inkább az, hogy bármily szerényen bármily szűk viszonyok között, de mégis 
fenn tudott maradni s meg tudta tartani fennállása folytonosságát annyi 
elnyomó törekvéssel szemben a XIX. század számára, mely azután a 
technikai fellendülés rohamosságával pótolta a XVIII. században 
mulasztottakat.“7  
 
 A XIX. század eleje szerencsés változásokat hoz a nyomda életében. A 
Szigeti féle vezetést ugyan nehezen tudta kiheverni az üzem és a városi tanács már 
a műhely eladását latolgatta. A szerencse viszont a nyomda mellé állt Csáthy György 
és felesége Kiss Rákhel személyében. Csáthy tizenhárom év alatt valósággal 
felvirágoztatta a műhelyt.  
 Sikerül ügyesen kijátszania a kormányt, hiszen mikor meghallja, hogy a 
nyomdát veszteségessége miatt el kell adnia, rögtön elkezdi sürgetni az eladást. A 
kormányzat örömmel veszi, hogy a város le akar mondani a nyomdáról és úgy 
gondolják, ezzel a kálvinista közösség legerősebb fegyverétől szabadulhatnak meg. 
De mikor kiderül, hogy a legkomolyabb vevő a debreceni kollégium, királyi rendelet 
tiltja meg az eladást. A református egyház mindenképp jól járt volna, hiszen mindkét 
lehetőség kedvező volt a számára. Erre a tényre gyorsan rájön a kormányzat is és 
                                                
5 Csűrös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. Debreceni városi nyomda 1911. 195-232. 
6 Csűrös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. Debreceni városi nyomda 1911. 195-232. 
7 Csürös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. Debreceni városi nyomda 1911.  232. 
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úgy dönt, hogy ha a nyomda a város kezén marad, akkor még mindig kisebb 
hatalmat képvisel, mint a kollégium kezében. Így a műhely marad a városnál. 
 Csáthy pedig ügyességével, üzleti érzékével és haladó szellemével gyorsan 
fellendíti a nyomda működését. Pár év alatt megkétszerezi a prések számát 4-re, 
majd rendezi a személyzeti problémákat. Négy diákot kap a kollégiumtól inasnak, 
akiket maga nevelhet ki. Legnagyobb érdeme mégis a református Énekes könyv 
nyomtatási privilégiumának megszerzése. Ezzel elérte, hogy csak a debreceni 
nyomda adhatja ki ezeket a könyveket, ami nagymértékben megnöveli a bevételt, 
hiszen ennek a nyomtatványnak állandó, nagy olvasóközönsége van. 
 Az is lendít a nyomda forgalmán, hogy ebben az időben elkezdenek változni 
az olvasási szokások, ami által többen nyúlnak könyvekhez. Valamint létrejött egy 
olyan tudós kör, debreceni kör néven, amelyben írók és tanárok működtek együtt, 
köztük említhetjük Földi Jánost, Fazekas Mihályt, Diószegi Sámuelt, valamint a tudós 
tanárok közül például Ercsei Dánielt, vagy Budai Ézsiást. A nyomda 
közreműködésével több művük is megjelent. 
 Csáthy és Kiss István nevéhez fűződik az első debreceni könyvesbolt 
megnyitása. Kiss István, Csáthy apósa igen sikeres könyvárus és már régóta 
kapcsolatban áll a debreceni nyomdával, melynek könyveit nagy sikerrel és 
buzgalommal adja el. Megnyitja könyvesboltját debrecenben, mint kirendeltséget, de 
hamarosan vejére ruházza át az üzletet. Csáthy provizorsága miatt nem állhat a bolt 
élére, ezért felesége, Rákhel veszi a vállára a feladatokat. Rákhel apja mellett már 
fiatalon kitanulja a könyvárus mesterséget és nagyon jó vezetőnek bizonyul. Csáthy 
csak évekkel később kapja meg az engedélyt, de csak bizonyos feltételekkel, a bolt 
vezetésére a provizorság mellett. A városi tanács a feltételekkel akadályozta meg, 
hogy a bolt konkurenciát jelentsen a nyomda kiadványai számára.  
 Csáthy halála után csöglei Tóth Ferenc kezébe veszi át a műhely vezetését. 
  
„1817 november elején lépett hivatalába […] A csöndes, zajtalan, de soha 
nem lankadó munka embere volt. Olyan erőfeszítésekre nem lett volna 
alkalmas, amilyenekkel Csáthy a nyomda fejlődését nekilendítette. Arra 
azonban, hogy a nyomdát mindvégig megtartsa azon a színvonalon, melyre 
Csáthy emelte keresve sem lehetett volna alkalmasabb embert találni.“8  
 
                                                
8 Csürös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. Debreceni városi nyomda 1911. 250. 
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 Tóth nem húzott ujjat a cenzorokkal és inkább a régi jól jövedelmező könyvek 
nyomtatására állt rá. Nem is jelentették fel, így a nyomtatás zavartalanul folyhatott 
éveken keresztül. Ő is rendelkezett Csáthy pedantériájával és minden évben 
nyereséges elszámolásokkal tudott a városi tanács elé állni.  
 Ezen felül fontos megemlíteni, hogy az ő ideje alatt kezdték újra nyomtatni 
Debrecenben a kalendáriumot: 
 
„A kollégium pénztárnokának, aki mellékesen szép verseket is ír, 
nyugalmazott főhadnagy Fazekas Mihálynak szerkesztésében megindult újból 
a Debreceni kalendáriomok népszerű sorozata, elevenen szerkesztett 
ismeretterjesztő és mulattató résszel (1819). Ismét olyan kiadvány, melynek 
megjelenése ellen a cenzúrának semmi kifogása nem lehetett, a nyomda 
ellenben igen jó hasznát látta.“9  
 
Tóth Ferenc idejében kezdtek hozzá a városháza újjáépítéséhez is, ahol a 
nyomda egy, az eddiginél tágasabb teremben kapott volna helyet. A kezdeti 
tárgyalásoknál és a hely megtervezésében Tóth is részt vesz, de a kivitelezést már 
nem élhette meg. 1832-ben hunyt el, az új városháza pedig a harmincas évek végére 
épült fel. 10 
 Az eddigiekből kitűnik, hogy a XVIII. században és a XIX. század elején a 
debreceni városi nyomdát sok támadás érte, sokszor fenyegette a bezárás sötét 
árnya, de mindig sikerült felülkerekedni a nehézségeken és a felszínen maradni. 
Többek között köszönhető ez Csáthy György és Tóth Ferenc munkásságának. 
 Másként alakult a győri nyomda története. Persze Győrben az is fontos 
tényező, hogy a nyomda egy család nevéhez fűződik, az egész általam vizsgált 
időszak allatt, és nem jár kézről kézre az irányítása, mint a fent tárgyalt debreceni 
nyomdának. Habár hozzá kell tenni, hogy a Streibig család sem mentes a 
pereskedésektől, de ezek általában nem az őket ért támadásokról szólnak. Azt is 
figyelembe kell venni, hogy a debreceni nyomdával ellentétben, ez az üzem nem 
okozott vallási vitákat, hiszen kezdetől fogva püspöki kézen volt, és ez időtájt 
erősödött úgy meg, hogy saját lábra tudott állni. 
                                                
9 Csürös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. Debreceni városi nyomda 1911. 251. 
10 Csürös Ferenc: A debreceni városi nyomda története. Debreceni városi nyomda 1911.  233 – 254. 
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 A XVIII. századi győri könyvnyomtatás a már említett Streibig család nevéhez 
fűződik. Streibig József Antal először Sopron területére kap szabadalmat, de ott a 
nyomdából nem tudja eltartani családját. A sors úgy hozza, hogy az új győri püspök, 
a Sinzendorf grófi családból származó Fülöp Lajos, felfigyel Streibig tevékenységére 
és mivel Győrnek nincs állandó nyomdája, áthívja oda dolgozni. Ez kisebb-nagyobb 
nehézségekkel jár, mert Streibig úgy ad ki könyveket Győrben, hogy arra a területre 
még nincs szabadalma. Ezért be is perlik. Valószínű, hogy a püspök tanácsára kéri ki 
a szabadalmát Győrre. Amit az ezerhétszázhúszas évek végére meg is kap.  
Fia, Gergely János a negyvenes évek elején veszi át a nyomdát, amit egészen 
1778-ig vezet. Ifjabb Streibig pereskedő ember volt, és ez egész pályafutására 
rányomja bélyegét. Családi állapota sem volt rendezett. Két felesége volt, az első 
szépen dolgozott és a fizetéseket is ő osztotta a segédeknek. De a második szerette 
a férfiakat és emiatt kivételezett bizonyos segédekkel a fizetésnél, amit a többiek 
nem néztek jó szemmel. Gyakoriak voltak a családi perpatvarok és Streibig az italt 
sem vetette meg. Ezek az okok vezetnek a nyomda későbbi bukásához. Nagy 
érdeme viszont, hogy kiharcolja a címtáras kalendárium nyomtatásának egész 
országra kiterjedő privilégiumát. 
 A Streibig nyomda nyomtatványai között legnagyobb számban éppen 
kalendáriumokkal találkozhatunk. Sokféle kalendáriumot adott ki, mint például a 
német Schreibkalendert, amivel hagyományt teremt Győrben, latin naptárat, házi és 
úti új kalendáriumot stb.  
 1778-tól 1783-ig a nyomda léte veszélyben forog, Streibig Gergelytől egy időre 
a segédei veszik át a műhelyt részvénytársaságként. Ezzel a megoldással szeretnék 
visszafizetni a Streibig pazarló életmódja miatt keletkezett adósságokat. Sajnos ez 
nem teljesen sikerül nekik, ráadásul a városi tanács és a már öreg Streibig is 
szorongatja őket. A nyomdát, a Pozsonyban működő, Landerer nyomda tulajdonosa 
menti meg a teljes csődtől és 1783-ban Streibig Gergely fia, a bécsi Schultz – 
Gastein nyomdában tanult, Streibig József veszi át a vezetését. Ekkor Streibig 
Gergely már halott. 
 Streibig József nem vezeti a nyomdát sokkal jobban apjánál, viszont neki 
rendezettebb a családi élete, így ez megóvja a bukástól. Valamint meg kell említeni, 
hogy ő nyomja a Révai által összeállított Faludi „Költeményes maradványa“ című 
kötetet, ami a magyar nyelvművelés fontos mérföldköve. De ez a kötet több 
bosszúságot okoz neki, hiszen Révai nem fizet és ez hosszú pereskedéshez vezet. 
 13 
 Kiadják az összes régi kalendáriumot és újakat is készítenek, ami miatt József 
is olyan pereskedésekbe kerül, mint korábban apja. A pesti Landerer Mihállyal kerül 
vitába, mivel az kiadja győri mintára a krakkói német Schreibkalendert. Ezek a 
pereskedések nem szűnnek meg addig míg a privilégiumok és szabadalmak 
érvényben vannak. Habár ez időtájt már könnyebb a nyomdászok dolga, mert II. 
József eltörli a cenzúrát. 
 Streibig József 1807-ben bekövetkezett halála után a műhely vezetését 
özvegye veszi át. 1815-ben átadja Lipót nevű fiának, aki a család „hagyományainak“ 
megfelelően vezeti tovább a nyomdát egészen 1837-ig.11 
Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a XVIII. században és a XIX. század elején 
nem voltak könnyű helyzetben a magyar nyomdák. Sokat kellett küzdeniük a 
fennmaradásért, a debreceniek esetében inkább a külső hatások nehezítették meg a 
működést, míg a győri Streibig nyomdában a családi és emberi tényezők is 
beleszóltak a dolgok alakulásába.  
 A kalendáriumok terén a győri nyomda sokkal több kiadványt tud felmutatni.  
A debreceniek csak hosszú évek után, 1819-ben kezdik újra nyomtatni a 
Debreceni magyar kalendáriomot, míg Győr esetében láthattuk, hogy sokféle 
kalendáriumot nyomtattak nagy mennyiségben megszakítás nélkül.  
 Az is látszik, hogy ebben az időben még nem ért el minket olyan szinten a 
változások szele, mint Németországot. De pár kimagasló személyiség már próbálja 
terelni az embereket egy jobb irányba, például Csáthy György és Fazekas Mihály, 
valamint az egész Debreceni kör. 
 
                                                
11 Pitroff Pál: A győri sajtó története 1728-1850. Györ, 1915. 7-58. 
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Kalendáriumok a XVIII-XIX. század fordulóján 
Magyarországon  
 
Ebben a fejezetben javarészt Kovács I. Gábor Kis magyar kalendáriumtörténet 
1880-ig12 című művére támaszkodom, melyben kiválóan gyűjtötte össze az erre a 
korra vonatkozó adatokat, és a munkám könnyebb megértéséhez szükséges 
információkat. Ezenkívül felhasználom Szelestei Nagy László Kalendáriumok a XVIII. 
századi Magyarországon13 című esszéjét. 
Mint ahogy az előző fejezetben láttuk, a XVIII. században a német 
nyelvű kalendáriumok modernizálódnak. Ez a folyamat a  magyarországi 
kalendárium esetében csak 1730 körül indul el. A XVIII. század elején a magyar 
kalendáriumok tartalma az előző évszázadhoz képest nem változik. A harmincas 
évektől kezdve a túlnyomóan asztrológiai jóslásokból és parasztregulákból álló 
toldalék kezd háttérbe szorulni.  
 Az olvasóközönség, a művelődés változása lassú átalakuláshoz vezet a 
kalendáriumi toldalékok tartalmában. Egyre fontosabb szerepet kap a szórakoztatás 
és ezáltal a szépirodalmi próza is bekerülhet egy-egy kiadványba. A kalendárium 
mindig is jó üzletnek számított. Most a kiadók versenye erre az új kalendáriumi 
anyagra összpontosul, hiszen ezzel is gyarapítani tudják az olvasóközönséget. 
 A XVIII. századi hatalom is rádöbben arra, hogy a kalendáriumkiadás 
felügyelete és kézbentartása fontos szempont lehet a számára. Így hozzák létre az 
erre vonatkozó privilégiumokat. Az előző századokban ez a terület nem volt 
szabadalomhoz kötve, így a törvény lassan nyer teret. Sokan folytatják ezt a kiadói 
tevékenységet szabadalmak nélkül is. Az első ilyen jellegű szabadalmat 1705-ben 
kapja meg egy Debrecenből Komáromba települő nyomdász, Töltésy István.  
 A fenntiekben olvastuk, hogy Debrecen éveken keresztül nem nyomtat 
kalendáriumot, ennek fő oka az 1713-as eltiltás. Mivel a kormányzat fél a lázadó 
hajlamú református várostól, ezért írásban tiltja el a kalendáriumi kiadástól. Amit, 
mint tudjuk, 1819-ig be is tart a város. 
                                                
12 Kovács I. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok története és  
müvelödésszociológiai vizsgálata. Budapest: Akadémiai kiadó 1989. 27-75. 
13 Szelestei Nagy László:  Kalendáriumok a 18. Századi Magyarországon. OSZK Évk. 1980. 475-516.  
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 Szabadalmat kér és kap viszont Streibig József Antal soproni, majd később 
sikeres győri nyomdász. S e szabadalomnak köszönhetően tudja családja majd 
másfél évszázadig kézben tartani a győri nyomdát. 
 A kalendárium külseje nem változott ez időtájt.14 A változás csak a tartalomra 
vonatkozott. A címtáras naptárak kicsit ugyan magasabb színvonalúak, 
tudományosabb ismeretterjesztést és aktuálisabb híreket tartalmaztak, de a többi 
kalendáriumban még időt vett igénybe, mire bekerültek a változások. 
 A jóslatok és az asztrológia is még sokáig fontos részei a naptáraknak. 
Egészen 1840-ig, mikorra is végképp kikopnak a kalendáriumokból. Pedig több 
próbálkozás is volt az ilyen formájú szövegek betiltására. 1756-ban Mária Terézia 
rendeletben próbálja érvényesíteni a kor igényeinek megfelelő követelményeket. Ez 
több – kevesebb sikerrel megy végbe. A kalendáriumkészítők ugyanis különbőző 
módszerekkel továbbra is becsempészik kiadványaikba az ilyen jellegű tartalmakat. 
Legtöbbször úgy, hogy a kalendáriumi részben a napoknál feltüntetik képek 
segítségével a bolygók, vagy legalább a hold állását, és kicsi hozzáértéssel az 
emberek maguk ki tudták számítani, hogy mely napokon, mit kell csinálniuk (érvágás, 
vetés, aratás, hajvágás, köpölyözés stb.). 
 Mária Terézia fennhatósága allatt; 1775-ben összeírják a kalendáriumi 
kiadványok számát, amely kimutatások szerint 70 000 kalendáriumot adtak ki az 
évben. Ez a szám a kormányzatnak is mutatja, hogy a kalendáriumok feletti hatalom 
nagy segítségükre válhat.  
 
„A német felvilágosodás gondolkodói felfedezték a kalendáriumot, mint a 
népfelvilágosítás eszközét, amelyet közhasznú ismeretek terjesztésére lehet 
felhasználni. A pedagógiai beállítottságú, közhaszonra törekedő 
felvilágosodás eszmerendszeréből elég szükségszerűen következett ez a 
felismerés. Ehhez járult az a ma már naivnak tűnő, erős meggyőződés, amely 
hitt a ráció, a világos ismeretek, a nyomtatott betű puszta erejében.  […] 
Pektor Fischer […] 1783-ban berlini akadémiának írva kijelentette: „a népből a 
kalendárium segítségével azt csinálok, amit akarok. Ostobává vagy okossá, 
babonássá vagy felvilágosulttá, merésszé vagy gyávává, patriótává vagy 
                                                
14 A kalendáriumok kétféle külsővel jelentek meg. Volt egy díszesebb drágább kiadás, és egy 
egyszerűbb olcsóbb. A tartalma viszont változatlan maradt. 
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hazafiatlanná kell válnia vagy maradnia? Csak adjanak hatalmat a 
kalendárium felett.“15“16 
 
 Hamarosan azonban beigazolódik, hogy az emberek manipulálása, vagy a 
kalendáriumon keresztüli művelése nem olyan egyszerű. Ezt Heinrich Zschokke, a 
kalendárium újítás első nagy alakja is megjegyzi, viszont hozzáteszi, hogy nem 
lehetetlen, csak időigényes. Számára is több idő szükségeltetett, sok javítgatás és 
változtatás, míg az embereket hozzá tudta szoktatni az újdonságokhoz. Az ő 
példáján felbuzdulva többen is elkezdték a naptárakat didaktikai célokra felhasználni, 
köztük Johann Peter Hebel is. Hebel gyakran használta fel Zschokke tapasztalatait 
és irásait. A XIX. század elején ezek a törekvések Magyarországon is teret nyernek. 
 Ebben az összefüggésben érdemes megemlíteni Hell Miksa nevét is, aki 
1774-ben Mária Terézia reformjai kapcsán tervezetet készített a kalendárium 
megújítására. Ebben annak a javaslatnak ad hangot, hogy a kalendárium kiadását az 





                                                
15 Schenda, Rudolf: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der Popularen Lesestoffe. 1770 – 
1910. Frankfurt am Main, 1970. 281. 
16 Kovács I. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok története és  
müvelödésszociológiai vizsgálata. Budapest: Akadémiai kiadó 1989. 29 – 30. 
17 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1819dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
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Ez ebben a formában nem jött létre, hiszen maguk az osztrák kalendárium kiadók is, 
akik a magyar területeken adtak el naptárakat. ellenezték a tervezetet, mert ezáltal 
súlyos bevételkieséssel kellett volna számolniuk. Nemhiába nevezi Gárdonyi Albert a 
kalendáriumot a „század legkeresettebb könyvének“.18 
 Igazán pedagógia jelleggel Fazekas Mihály kezd el kalendáriumokat készíteni. 
Ezt így foglalja össze Kovács I. Gábor: 
 
„[…] Fazekas Mihály, a debreceni felvilágosodás neveltje, az erősen gyakorlati 
irányú parasztpolgár az első, aki 1819-ben induló debreceni kalendáriumát 
komolyan népfelvilágosító célra szánta. Bizonyára nem véletlen, hogy az a 
Fazekas használja fel először sikeresen népfelvilágosításra ezt a szélesen 
elterjedt s a magasabb művelődés világában ekkor már erősen lenézett 
kiadványfajtát, aki a felvilágosodás antifeudális szárnyához tartozott, de 
emellett a fentebb stílű, klasszicizáló Kazinczy-körrel, az induló nemesi 
romantikával szemben a népiesség irányzatához is kapcsolódott. A sikerhez 




                                                
18 Gárdonyi Albert: A XVIII. század legkeresettebb könyve. MKSz. 1941. 232-244.  
19 Kovács I. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok története és  
müvelödésszociológiai vizsgálata. Budapest: Akadémiai kiadó 1989. 33. 
20 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1819dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
 18 
 
 A kalendáriumok mind a XVIII., mind a XIX. században ugyan olyan jól 
eladhatók voltak, mint az azelőtti századokban. Hasznos tanácsai, régebbi korokban 
a jóslatok és hírek mindig fontos részét képezték a mindennapi életnek. Ez tette 
alkalmassá arra, hogy pedagógiai célokra is fel lehessen használni, hiszen szinte 
minden népréteghez eljutott.  
 Ebben az időben a nyelvújításnak köszönhetően kapja meg a kalendárium 
igazi magyar nevét, a naptár elnevezést. 1787-ben Barczafalvi Szabó Dávid alkotja 
meg a szót, de csak igen lassan kerül be a köztudatba. Körülbelül 1840-től terjed el 
igazán, amikor is az egyik kiadvány a Mezei Naptár címet kapja.21 
 Hosszú időt vesz igénybe, amíg a kalendáriumokba bekövetkezik a változás. 
Sajnos Fazekas sem tudta túl sokáig folytatni kalendáriuma kiadását, hiszen 1828-
ban meghal. De így is tíz évig töretlenül dolgozott rajta. 
 
 




A korábbi fejezetekben már említettem a különböző privilégiumokat, 
amelyeket egy kalendáriumkészítő kaphatott. Ez a privilégium vonatkozhatott egy 
bizonyos földrajzi területre (város és a vonzáskörzete) úgy, hogy ezen a helyen csak 
a privilégium tulajdonosa nyomtathat kalendáriumokat. Illetve előfordulhatott az is, 
hogy más is nyomtathatott ezen a területen, akkor viszont vagy a tartalom vagy a 
méret volt meghatározó. A szabadalmak alapján például nem minden nyomda 
nyomtathatott címtáras kalendáriumot, vagy csak egy bizonyos méretben adhatta ki 
a kalendáriumait.  
Ezek a privilégiumok, az általuk könnyebben gyakorolható cenzúra miatt 
alakultak ki. Az állami befolyás így sokkal hatékonyabb lett, hiszen ezáltal az 
emberek, csak egyféle kalendáriumot tudtak megvásárolni. Mindez Németországban 
a Kalenderzwang-hoz vezetett, ami annyit tesz, hogy minden alattvalónak 
                                                
21 Kovács I. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok története és  
müvelödésszociológiai vizsgálata. Budapest: Akadémiai kiadó 1989. 32. 
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kötelessége birtokolni, azaz megvásárolni, minden évben a tartomány által kiadott 
kalendáriumot. Ezeket az úgynevezett Hatschier osztotta ki és nem ritkán 
ráerőszakolta az árut a vevőre. 
Ez ellen a viselkedés ellen lázad fel először Hebel: Kalenderzwang csak a 
legszélsőségesebb esetben elfogadott, egyébként a szabad versenynek kell 
érvényesülni.  
 Az eddigi Hoffürstliche Markgräfliche Badenscher gnädigst Priviligierter 
Landkalender  Karl Friedrich Victor Jägerschmied nevéhez fűződött negyven éven 
keresztül. Hebelnek nehéz dolga volt, hiszen Jägerschmied nagy tapasztalattal 
rendelkezett. Az a tény viszont Hebel újítási ötletei mellett szólt, hogy még a 
Hinkende Bote és a Schweizer-Bote húszezres és a feletti példányszámban fogyott, 
addig a badische Calender csak a Kalenderzwang-nak köszönhetően tudja elérni a 
tizenhét – húszezres példányszámot. 
 1802-ben létrehoznak egy öt tagú kalendáriumbizottságot a kalendárium 
javítására. A bizottság összetétele a következő; egy orvos, két egyházi személy, 
valamint két professzor. Hebel is bekerül ebbe a körbe és itt nyer először bepillantást 
a kalendáriumkészítés világába. Ez az élmény készteti két szakvélemény 
megírására, amelyben az újítási, illetve javítási javaslatait foglalja össze, valamint 
példákkal támasztja alá azokat. A bizottság által megírt kalendáriumot is megemlíti 
az első szakvéleményben: 
 
„Es müsste ohne Zweifel in dem Ausland eine grosse, und für unsern 
Calender im ersten Jahr lucrative Sensation erregt werden, wenn es allgemein 
bekannt würde, dass die Leseartikel desselben unter der Aufsicht des 
Landeskonsitorii von einem Oberhofprädiger, einem Obermedicinalrat, einem 
Superintendent und zwei Professoren bearbeitet werden. Aber nicht geringer 
würde das Erstaunen sein, wenn man gleichwohl fände – ich hoffe mit 
Verzeihung laut aussprechen zu dürfen, was wir in der Stille alle anerkennen – 
dass er gleichwohl in Aussehung seines Gehaltes sich noch nicht über die 
gewöhnlich guten erhebe, und  in Ansehung des Drucks, Papiers, Umfanges 
und jeder andere äussern Ausstattung zu schlechtesten gehöre, die auf eine 
deutschen Jahrmarkt kommen.“ 22 
 
                                                
22 Johann Peter Hebel: Gutachten 1. 45 – 46. 
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 Hebel sok szempontból kritizálta az eddigi kalendáriumot. Kezdte a címmel 
Hoffürstliche Markgräfliche Badenscher gnädigst Priviligierter Landkalender, ami 
szerinte azt mondja az olvasónak: ne vegyél meg, semmi nincs bennem, ami téged 
érdekelne. Szeretne valami rövidebb frappáns címet. Többet is felajánl, de végül a 
Rheinländische Hausfreund aratta a legnagyobb tetszést és kapott engedélyt a 
megjelenésre. 
 1807 január 17-én a konzisztorium Hebel tanácsait figyelembevéve, a 
következő változtatási pontokat fektetik le: 
 
1. dass dem Landkalender ein einladender und allgemeineres Interesse 
erregender, doch nicht al zu sehr ins Komische fallender Nahme 
gegeben wurde, 
2. dass der Plan der Stadt Karlsruhe künftig hinweg bleibe, dass 
3. die Monate wieder hinter einander auf 6 Blättern gedruckt und 
4. die Jahrmärkte dem Kalender wieder in alphabetischer Ordnung 
angehängt werden, 
5. dass der wieder aufgenommene rothe Beibehalten, 
6. 12 Monats-Vignette nebst einem oder zwey Holzabdrücke 
aufgenommen und 
7. die Bogenzahl um etwas vermehrt werden.23 
 
Ezenkívül Hebel azt szerette volna, ha a kalendárium készítése egy ember 
kezébe került volna, aki a nép között él és érti annak problémáit, tudja mi érdekli 
őket, ezáltal képes olyan kalendárium készítésére, ami tényleg a népnek szól. 
Valószínű, hogy Hebel ennél a javaslatnál legjobb barátjára, Friedrich Wilhelm 
Hitzing-re gondolt, aki 1800 óta Rötteln papja volt. Ehelyett, meglepetésére, őt 
választották erre a posztra. A dékán Theodor Friedrich Volz, a következőket írja 
szakvéleményében: 
 
„So wenig ich nun aber in Abrede ziehen will, dass ein geschickter und mit den 
Eigenheiten des Landvolkes genau bekannter Landprediger zur Bearbeitung 
des Kalenders die meiste Fähigkeit besitzen dürfte, so bin ich doch fest 
überzeugt, dass im ganzen Lande niemand zu finden sein wird, der zu diesem 
                                                
23 Johann Peter Hebel: Gutachten 2. 62. 
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Geschäft fähiger wäre als Kirchenrat Hebel selbst, und ich kann daher den 
Wunsch nicht untersrücken, dass es ihm gefällig sein möchte, sich demselben 
zu unterziehen…“24 
 
Jägerschmied is megírja válaszként a saját szakvéleményét, amelyben 
természetesen sokéves tapasztalatára apellál.  Az ő szakvéleménye teljesen más 
szemszögből mutatja be a kalendárium készítés nehézségeit, számára a gazdasági 
pontok a fontosak, az hogy hogyan tud minnél kevesebb pénzből, minél több 
példányszámot kiadni. A tartalom nála csak másodlagos. 
 A tények viszont, már rövid idő leforgása alatt Hebelt igazolták, hiszen a 
tizenhétezres példányszám már a következő évben ötvenezerre bővül. 25 
 
 
„Prodesse et delectare „ 
 
 
 A XVIII. század  sok változást hozott Európában, nemcsak a könyvnyomtatás 
területén, hanem a pedagógiában is. Mint már az első fejezetben utaltam rá, 
Demelnél olvashatjuk, hogy már nemcsak a férfiak kiváltsága az olvasás, hanem a 
nők és a fiatalok is elkezdik ezen a módon bővíteni tudásukat.  
 Ez az időszak iskolapolitikai szempontból is jelentős. A felvilágosodás 
eszméinek kialakulásához nagyban hozzájárul  a reformáció gondolatvilága. A 
protestánsok szabad bibliamagyarázata, liberalizmusa hatással van a világi 
tudományok fejlődésére is. Papok, írók és tudósok kezdenek el harcolni a nép 
taníttatásáért és a feudális állapotok megszüntetéséért.  
 Magyarországon a helyzet ennél nyugodtabb. A magyar középnemesség téli 
álmát alussza. Íróinknak küzdeniük kellett a fennmaradásért. Sokan keresnek 
                                                
24 Zitat bei: Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. Akademische Verlagsgesellschaft 
Athenion, Wiesbaden 1978. 192. 
25 Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. Akademische Verlagsgesellschaft Athenion, 
Wiesbaden 1978. 179-195. 
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mecénásokat. De a kiváló tehetségű Csokonai a legjobb példája annak, mennyire 
reménytelen ez az út a hírnév felé.  
 Mária Terézia és II. József uralkodása alatt fejlődik valamit az oktatás, de nem 
az elemi iskolák szintjén, hanem a közép- és főiskolák területén. 
Művelődéspolitikájuk központi témái a tanügyi reform, egy új iskolapolitika és 
valláspolitika kidolgozása és keresztülvitele voltak.26 Megelégszenek azzal, hogy a 
tankönyvek tartalmát szabályozzák, s ezáltal be tudják határolni a különböző rétegek 
számára a tananyagot. 
 Említésre méltóak Kovács Ferenc pápai mérnök a Mindenes Gyűjtemény 
folyóíratban megjelent cikkei, amelyekben több problémát érint és megoldásokat ad 
rájuk. Mint például a könyvek árának a problémája. Mivel az árak nincsenek felsőbb 
rendelettel behatárolva, ezért pár 4-5 árkusból álló könyvecskéket 10 vagy 15 
krajcárért adnak. Ezt az összeget a szegényebb rétegek nem tudják megfizetni, így 
az olcsóbb, minden szempontból rosszabb minőségű úgynevezett „népkönyveket“ 
vásárolják. Ezt úgy lehetne megoldani, ha a nyomtatvány első oldalára ráütnék az 
árat is. Ez csak jóval később valósult meg.27 
 Másik ötlete volt, hogy a papok és olvasni szerető nemesek fektessenek be 
saját példányokba, amelyek segítségével egy magánkönyvtárat hozhatnak létre. 
Ebből bizonyos ellenérték felszámításával érdeklődők számára kikölcsönözhetnének 
könyveket. Ezen felül egy reagáló névtelen cikkben a folyóiratokat is megemlítik, 
melyekből akár több példányt is vehetnének. Vagy, ha arra érdemes cikket találnak, 
tíz-tizenkét fő jelenlétében fel is olvashatnák, ezzel is segítve a gyorsabb információ 
áramlást és a tanulást. 
 Kovács Ferenc jól átlátja a történelmi problémákat, miszerint a magyarok 
többet foglalkoztak kardforgatással, mint a könyvekkel. A későbbi török uralom sem 
tett jót tudományos fejlődésüknek. De ezeken az okokon kívül, felismerte a belső 
gondokat is, a nemesség tehetetlenségét, valamint a vallási harcok „eredményeit“. 
Ez utóbbi tükröződött a debreceni nyomda történetében, ahol megtudhattuk, hogy mi 
                                                
26 Kovács I. Gábor: Kis magyar kalendáriumtörténet 1880-ig. A magyar kalendáriumok története és  
müvelödésszociológiai vizsgálata. Budapest: Akadémiai kiadó 1989. 32. 
27 Kókay György: Gondolatok a könyvolvasás népszerűsítésére 1789/1790-böl. Országos Széchenyi 
könyvtár évkönyve. 1959. Bp. 1961. 292-294. 
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mindent tett a katolikus egyház, hogy a reformáus nyomda létezését 
megszűntesse.28 
  A nemesség többsége nem magyarul, hanem németül, franciául, vagy inkább 
latinul olvasott és beszélt. Így a magyar írók művei iránt nem tanúsítottak túlzott 
érdeklődést. Báró Prónay László volt egyike azon keveseknek, aki legalább a 
fordítások kiadását támogatta. Nem hiába írta Kazinczy, hogy a magyar írók már 
csak egymásnak írnak. Így ír erről a költő, műfordító, evangélikus püspök Kis János 
(1770-1846): 
  
„A magyar főrendek nagy része, mint hazájokból száműzötteknél történni 
szokott, nemzeti nyelvét elfeledte. A közép és alsó nemesség nem szeretett 
könyvekkel foglalkozni; s a tudományos karban azok, kikre a franczia vagy 
német nyelv szeretete nem ragadott, a deákot kedvelték. A magyar író néhány 
oskolai ifjakat kivéve, alig talált olvasó közönséget.“29 
 
 A XVIII. században az időszakos folyóíratok kiadása fellendül. Megjelenik 
például az első magyar újság a Magyar Hírmondó, és a többi hozzá hasonló 
folyóíratok: Bécsi Magyar Hirmondó, Magyar Kurir, Hadi és Más Nevezetes 
Történetek, valamint a már említett Mindenes Gyűjtemény. Ez utóbbit valóban arra 
hozták létre, hogy  
 
„… „ az asszonyokat és a még eddig olvasásban kevésbé gyönyörködő 
nemeseinket“ olvasásra és művelődésre serkentse.“30 
 
 A XIX. század elején a fejlődés szerencsés fordulatot vesz, olyat amelyről Kis 
János megemlékezéseiben még álmodni sem mer. A magyar olvasóközönség 
kibővül mindazon társadalmi rétegekkel, amelyeket Kis művében oly nagyon kritizál. 
Ahogy ez lenni szokott, a legaktívabb olvasók a társadalom legműveltebb, 
                                                
28 Kókay György: Gondolatok a könyvolvasás népszerűsítésére 1789/1790-böl. Országos Széchenyi 
könyvtár évkönyve. 1959. Bp. 1961. 292-294. 
29 Kis János emlékezései életéből. 2. Kiad. Budapest 1890. 313. Idézi: Kókay György: Gondolatok a 
könyvolvasás népszerűsítésére 1789/1790-böl. Országos Széchenyi könyvtár évkönyve. 1959. Bp. 
1961. 293. 
30 Kókay György: Gondolatok a könyvolvasás népszerüsítésére 1789/1790-böl. Országos Széchenyi 
könyvtár évkönyve. 1959. Bp. 1961. 293. 
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legérdeklődőbb rétegeiből kerülnek ki. A tudósokon, írókon kívül már a művelt olvasó 
is bekapcsolódik a közéleti vitákba.  
  
„A „középrend“, amelyhez az értelmiség (írók, tudósok, publicisták, tanárok, 
ügyvédek, orvosok és más szakemberek), a honorácior- és a hivatalnokréteg, 
a diákok és jurátusok, az alsópapság és a birtokos köznemesség tartozik, 
társadalmi összetételét tekintve lényegesen átalakul, folyamatosan egyre több 
nem-nemes (polgári, plebejus) származású egyénnel bővül, s ezzel 
párhuzamosan a politikai és egyben irodalmi érdeklődés is megváltozik, 
radikalizálódik.“31 
 
Nagyrészük városokban él és az ország tudományos és irodalmi központjában 
Pest-Budán, ahol adottak a művelődés különböző eszközei és intézményei.  
 De vidéken is fellendülés mutatkozik, megnő az olvasás és az irodalom iránti 
érdeklődés a falusi középnemesség körében is. Megismerkednek a magyar és a 
külföldi irodalomi alkotásokkal, és ez gyökeresen átformálja gondolatvilágukat, 
valamint szellemi és politikai magatartásukat. A hazai polgárság és a parasztság 
ebben az időben már elkezd bekapcsolódni az olvasási kultúrába, de teljesen csak a 
XIX. század második felében válik az irodalmi élet részesévé.32 
 Láthatjuk hát, hogy a XVIII. században már megfordult a fejekben a gondolat, 
hogy a népet meg kell tanítani olvasni, és Kovács Ferenc munkájából kitűnik, hogy 
ötvözni akarja a tudományt a szórakoztatással. Hiszen azt szeretné elérni, hogy 
sátoros ünnepeken az emberek ne az ivóba menjenek, hanem összejárva 
egymásnak olvassanak fel. Erre pedig inkább a rövidebb művek az alkalmasabbak, 
úgy mint a novellák és anekdoták. A XVIII. században főképp az irodalmi fordítások 
és egy-egy magyar költő verseskötete jelenik meg, a XIX. században már rövid 
prózai művek és anekdoták is.  
 
 
                                                
31 Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség  a felvilágosodás idején és a reformkorban. Bp. 1978. 263.5 
32 Fülöp Géza: A magyar olvasóközönség  a felvilágosodás idején és a reformkorban. Bp. 1978. 262-
266. 
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 Éveken át megtalálhatjuk Hebel történeteit a német olvasókönyvekben, hiszen 
ez is hozzátartozik a német próza kialakulásához. Ezt a német irodalmárok tényként 
kezelik, hiszen a kalendáriumok a rövid prózairodalom gyűjtőtégelyei. Itt találnak 
egymásra az útleírások, elbeszélések, biográfiák és az anekdoták. Igen találó a 
kincses kalendárium elnevezés, mivel az ember sok mindent lelhet ezekben a 
könyvecskékben. 
 Másként van ez a magyar próza kialakulásában, Magyarországon a 
kalendáriumi történeteket ilyen szinten, az irodalmi körökben nem veszik figyelembe. 
Kevés ember szentel időt és energiát a kalendáriumok kutatásának, pedig mint már 
írtam a kalendárium prózáit a sokféleség jellemzi. Különösen a XVIII. században 
kezdik úgy kibővíteni a toldalékrészt, hogy abban szinte minden megtalálható lesz. 
Turóczi-Trostler József A mese felfedezése és a magyar mese a XVIII. században 
című munkájában a következőt írja: 
 
„A példatárak, anekdotagyűjtemények, naptártoldalékok csak úgy ontják a 
mesetárgyakat.“33 
 
De a meséken kívül az anekdoták is fontos részét képezték a 
kalendáriumoknak. György Lajosnál34 olvashatjuk A magyar anekdota története és 
egyetemes kapcsolatai című művében, hogy az anekdoták először a prédikációkban 
jelentek meg, később gyűjteményes kötetekben. Aztán a XVIII. században 
megjelennek a kalendáriumi toldalékokban is, sőt van ahol a kalendáriumi részen 
kívül már csak anekdotákat tesznek bele. Ezen toldalékoknak aztán olyan címeket 
adnak, amelyek különlegességükkel magukra vonják az olvasók figyelmét, mint 
például „humoristika“, „anekdotás szekrény“, „nevettető pillulák“, „demokritusi 
                                                
33 Turóczi- Trostler József: A mese felfedezése és a magyar mese a XVIII. században. Ranschburg: 
Budapest 1940. 28. 
34 György Lajos: A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai. Bp. 1934. 
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cseppek“, tréfaszesz jocus szelencéjéből“, „magyarkák“, „szeszélylabdacsok“, vagy 
„unalmas órákban időtöltésre való elegy-belegy történetek“.35  Vannak olyan 
kalendáriumok is, amelyek anekdota anyagával egész gyűjteményeket lehetne 
megtölteni, ilyen például a győri kalendárium is, amely a Streibig nyomdában készült. 
Az anekdoták fontos részei az irodalomnak, hiszen sok vándor elbeszélést 
gyűjtenek össze. Ezek a vándor elbeszélések az alapjai a későbbi regényeinknek. 
Szomorú tény, ha magyar irodalomról beszélünk, hogy a legtöbben nem veszik 
ezeket a történeteket figyelemben. Ez ahhoz vezet, hogy a legtöbb szakirodalomban, 
amely a regény kialakulásáról és fejlődéséről szól, a magyar regény kezdeteinek és 
alapjának a fordításokat említik. Persze nem lehet azt mondani, hogy ezek nélkül a 
műfordítások nélkül létrejött volna az a magyar regényforma, amit ismerünk, de nem 
felejthetjük el, azt sem, amit a rövid prózának köszönhetünk.  
Sok híres írónk sikeresebb volt a rövid prózai formákban, mint a regényben, 
példaként Móriczot és Mikszáthot említeném. Az ő novelláik alapját is anekdoták 
képezik.  
A regény előtti prózai művekben lettek írásbafoglalva az addig csak szájról-
szájra járó elbeszélések. Népünk sok legendája, mondája fel-fel bukkan ezekben a 
történetekben. És nem is gondolná az ember, hogy ezek a történetek esetleg nem is 
csak a magyar mesevilág részei. Példaként vehetnénk Fazekas Mihály Ludas 
Matyiját: 
 
„127. Ludas Matyi. E típus az európai népmesekincs közös tulajdonához 
tartozik. Ismerik Norvégiában, Siciliában, Itáliában és Provenceban. A 
lotharingiai francia népmese áll legközelebb a magyar változathoz. Naszredin 
lkalábriai variánsában (Wesselski. 437.) Juvadi kétszer veri meg álöltözetben 
a gvárdiánt, aki őt megrövidítette. A norvég mesében nem lúd, hanem disznó 
szerepel, de a részletek a magyar tréfával feltűnően azonosak. Valamennyi 
változat vezető motívuma az, hogy a szegény parasztfiú az együgyüsége vagy 
a mások hatalmaskodása miatt megkárosul, de viszonzásul furfangos módon 
(redszerint álruhában) kegyetlenül elveri (kétszer, háromszor) a hatalmast, aki 
vagy egyházi tekintély (barát, gvárdian), vagy világi hatalom (herceg, marquis). 
Ludas Matyi csínyjeinek váza már a középkori műirodalomban megvan. De 
                                                
35 György Lajos: A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai. Bp. 1934. 46. 
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bizonyára szintén népies talajból szivárgott át. A XIII. századból való Roman 
de Trubert egyik epizódja tökéletes mása a mi Ludas Matyink históriájának. “36 
 
 Ez a kis példa is mutatja, hogy érdemes több figyelmet fordítanunk ezeknek a 
rövid történeteknek, régi kalendáriumaink pedig tele vannak velük. Érdekes kideríteni 
az elbeszélések eredetét is. Ezen anekdoták jellemzője, hogy rövidek és csattanóval, 
azaz egy poénnal végződnek. A fent említett példához érdemes hozzáfűzni, hogy a 
legújabb kutatások kiderítették: ókori keleti, asszír eredetű történetről van szó, A 
nippuri szegényember meséje, Kr. e. 704-ben jegyezték fel Asszíriában, s arab 
közvetítéssel Spanyolországon, Szicílián keresztül terjedt el a nyugat –európai 
folklórban, majd északkeleti irányban tovább vándorolt a grúz, orosz, ukrán, román, 
csángó folklórba.37 
Már említettem, hogy először gyakran kerülnek bele prédikációkba, ezért 
sokszor a tanító célzat is felfedezhető bennük. Az anekdota ezen tulajdonságát 
szerette volna hasznosítani Hebel és Fazekas a kalendáriumon keresztül. 
 Ezenkívül még megemlíthetjük a találóskérdéseket, amik szintén egy részét 
képezték a kalendáriumoknak. Ezek a rövid, nem egyszer verses formában megírt 
szövegek is gyakran egy kis történetet mesélnek el az olvasónak, amiből 
következtetni lehet a megfejtésre. Ezek a rövid „versecskék“ kiválóak voltak arra, 
hogy az emberek agyát és fantáziáját megtornáztassák. 
 
 „A` Legénynek nints nagy erő  Nálam nélkűl markábann: 
 A` Leánynak nints ölelő   Tehetsége a`karjábann. 
 Ámbár mindég kedves vagyok  A` barátság ölébe, 
 Még is tsúnyálnak a` Nagyok  Asztalára `s elébe. 
 Nevem` megfordításával   Értelme nem változik; 
 Két vég betűje híjjával   Keservesenn változik. 
           F.M. 
           (Könyök)“38 
  
                                                
36 György Lajos: A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai. Bp. 1934. 152-153. 
37 A magyar irodalom története, 3. Köt. Szerk. Pándi Pál, Akadémiai Kiadó, Bp. 1965. 252. 
38 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1821dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
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A kalendárium átalakulása (Frauenzimmerkalender) 
 
 Ebben a fejezetben főként a német irodalomé a főszerep. Magyarországon ez 
az átalakulás, később indul el. A felvilágosodás hullámával egyre többen tanulnak 
meg nem csak a férfiak közül olvasni. Ez oda vezet, hogy amíg az 1600-1700-as 
években az olvasni tudó, művelt nő a kivételek közé tartozott, addig a 18. század 
végére már a nők olvasási függőségének veszélyeiről beszéltek. 
 Ez a fejezet két szakirodalomból áll össze: Helga Brandes Vom Kalender zum 
Taschenbuch und Almanch: Lektüre für das Frauenzimmer im 18. Jahrhundert39  
című műve szolgáltatja az alapokat, valamint Andrea van Dülmen40 által összeállított 
szöveggyűjteményből a Das Lesen című fejezet. 
  A nők egyre nagyobb olvasási igénye hozzásegíti a publicisztika egy 
ágát, a morális folyóiratot (Moralische Wochenschrifte), a fejlődéshez.  
 
„Darin werden die Adressatinnen zum Lesen und auch zum Schreiben (etwa 
von Gedichten, Leserinnenbriefen etc.) animiert.“ 41 
 
 Ezekben a folyóiratokban olyan olvasólisták is megjelennek, amelyek 
tartalmazzák a nők számára is ajánlott könyveket. Létrejönnek új szervezetek is, mint 
például olvasói klubbok, könyvkölcsönzők, olvasói egyesületek etc. De nemcsak a 
könyvek és a hetente megjelenő morális folyóiratok voltak kelendők a nők körében, 
hanem a kalendáriumok, almanachok és a zsebkönyvek is nagy népszerűségnek 
örvendtek. 
Helga Brandes egy pár példával áll elő a cikkében, bemutat egy 
kalendáriumot, egy szatíra kalendáriumot és egy zsebkönyvet. Az első Curieuser und 
                                                
39 Brandes, Helga: Vom Kalender zum Taschenbuch und Almanach: Lektüre für das Frauenzimmer im 
18. Jahrhundert. In: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: 
Tübingen 2005. 57-67. 
40 Das Lesen. In: Frauenleben im 18. Jahrhundert. Hrsg. Andrea van Dülmen. C. H. Beck: München, 
Kiepenheuer: Leipzig, Weimar, 1992. 258-268. 
41 Brandes, Helga: Vom Kalender zum Taschenbuch und Almanach: Lektüre für das Frauenzimmer im 
18. Jahrhundert. In: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: 




Reise- und Hand-Calender címmel évente név nélkül kerül kiadásra. Ez a 
kalendárium eredetileg férfiaknak íródott, de egy kis átalakítással gyorsan a nők 
számára is használhatóvá lehetett tenni. Csak a címen kellett változtatni és a 
tartalomhoz egy kiegészítő fejezetet kellett hozzáfűzni és máris el lehetett adni a 
nőknek is. Az eredeti, nem kiegészített változat egy „Volkskalender“ volt, könyv 
formában. Kézikönyv és szakkönyv, amely legalább egy évre szólt. A szövegek az 
állandó ismétlésre íródtak. Az egész egy kalendáriumi és egy úgynevezett „practika“ 
részből tevődött össze. 
A kalendáriumban sok dolog megtalálható, a pénzátváltástól kezdve, a marha 
nevelésén keresztül, az asztronómián át, egészen a vetés és az aratásig, szinte 
minden.  De számunkra mégis inkább a kiegészítő rész az érdekes, ahol minden fel 
volt sorolva, amit egy jó háziasszonynak abban az időben tudnia kellett.  
 
„4. Abteilung wird erstmallig und explizit ein frauenspezifischer Bezug 
hergestellt: Sie umfaßt „Eine curieuses Wäsch- und Kücheninventarium. 
Worinnen So wol vor das Frauenzimmer, als zu der Oeconomie nützliche 
Wissenschafften und Künste enthalten sind.“42 
 
Ezenkívül még tanácsok találhatók benne a ruhák tárolására és rendben 
tartására, hogyan készít az ember tintát, hogy a fontosabb tudnivalókat fel tudja 
jegyezni, zöldségek, gyümölcsök, fűszerek leírása etc.  
 Az egész kalendárium a folytonosságra épül, az ismétlésre, a zárt egészre, 
szereti a ciklikus struktúrákat és az élet szabályosságát hangsúlyozza.43 
 A második példa egy nagyon érdekes kalendárium szatíra, amit itt csak 
röviden taglalok, 1741-ben jelent meg Der für alle böse und unartige Weiber 
                                                
42 Brandes, Helga: Vom Kalender zum Taschenbuch und Almanach: Lektüre für das Frauenzimmer im 
18. Jahrhundert. In: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: 
Tübingen 2005. 60. 
43 Brandes, Helga: Vom Kalender zum Taschenbuch und Almanach: Lektüre für das Frauenzimmer im 
18. Jahrhundert. In: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: 
Tübingen 2005. 69-61. 
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ausgefertifte Calender44 címmel. Ennek érdekessége, hogy a nők rossz 
tulajdonságait sorolja fel és tanácsokat ad a férfiembernek, mit is kellene tennie a 
szófogadatlan asszonnyal. Habár a borítón az van feltűntetve, hogy nőknek íródott, 
hamarosan kiderül, hogy inkább a férfiaknak nyújt különböző tanácsokat és jó 
szórakozást.45 
  A XVIII. század első felében viszont nem a kalendáriumok voltak a női 
körökben a legkedveltebbek, hanem a Brandes cikkében utolsóként említett 
zsebkönyvek. Erre is jellemző a periodikusság, tehát mindig évente jelenik meg, ilyen 
például a Leipziger Taschenbuchs für Frauenzimmer. Ezekbe már belletrisztikai 
szövegek is bekerülnek úgy, mint versek, elbeszélések, anekdoták etc., amelyek 
méginkább vonzzák a női olvasókat.46 
 A nők örülnek a változásnak, amely engedélyezi számukra is az olvasást. 
1723-ban megjelenik egy rövid írás Discourse der Mahlern, amelyben a nők 
örömüket fejezik ki, hiszen eddig a férfiak visszafogták őket az olvasástól. Ha valaki 
olvasott és tudásra tett szert, azt megbélyegezték és nem mehetett férjhez, sőt ezek 
után már elvárták tőle, hogy művészetekkel is foglalkozzon. A férjes asszonyoknak 
és anyáknak azonban távol kellett tartaniuk magukat a tudományoktól és az 
olvasástól.  
 Erre az asszonyok azt írják, hogy sokkal jobb egy anya és feleség, aki jártas a 
tudományokban, hiszen jobban tud segíteni a gyermekeinek és nagyobb hasznára 
válik a férjének is. Csak arra kell vigyázni, hogy mit olvasnak az asszonyok, a férfiak 
adjanak tanácsokat, mert a rossz könyv rossz hatással van a lélekre. Jobb egy 
asszony, aki nem szeret olvasni, mint egy olyan aki sok „szemetet“ olvas.47 
                                                
44 Brandes, Helga: Vom Kalender zum Taschenbuch und Almanach: Lektüre für das Frauenzimmer im 
18. Jahrhundert. In: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: 
Tübingen 2005. 61. 
45 Brandes, Helga: Vom Kalender zum Taschenbuch und Almanach: Lektüre für das Frauenzimmer im 
18. Jahrhundert. In: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: 
Tübingen 2005. 61-64. 
46 Brandes, Helga: Vom Kalender zum Taschenbuch und Almanach: Lektüre für das Frauenzimmer im 
18. Jahrhundert. In: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: 
Tübingen 2005. 64-67. 
47 Wunsch nach geeigneten Lektüre. /1723/ In: Frauenleben im 18. Jahrhundert. Hrsg. Andrea van 
Dülmen. C. H. Beck: München, Kiepenheuer: Leipzig, Weimar, 1992. 258. 
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 Christiane Mariane Ziegler azt írja 1731-ben, hogy az olvasás jót tesz a 
nőknek, csak az nem mindegy, hogy a nő képes-e elválasztani a jó olvasmányt a 
rossztól. Mert, ha el tudja választani, akkor az mindenképp a fejlődését szolgálja, de 
ellenkező esetben megronthatja a lelkét. 48 
 Sokan panaszkodnak függőségre, mert hanyagolják egyéb munkáikat az 
olvasás miatt, ezt olvashatjuk például Isabella von Wallenrodt-nál. Mások egész nap 
felolvastatnak maguknak, legalább is ezt írja egy panaszlevélben Luise Mejer H. Chr. 
Boie-nak, amikor leírja egy teljes nap menetét és amit a grófné megkíván a körülötte 
élő fiatal lányoktól. Albertina von Grün is megjegyzi J. H. Merck-nek, hogy sokszor el 
kell magát tiltania az olvasástól: 
 
„ […] Aus dem schon angegebenen Grund, daß manche Bücher, die Andere 
gern lesen, nicht behagen, so daß ich sie nicht lesen kann, so muß ich auch 
wieder andere ungelesen lassen, weil sie mich zu sehr hinreißen. Ein gutes 
Trauerspiel muß ich oft 6-10 Mal hinlegen, ehe ich´s auslesen kann“49 
 
 A férfiaknak nem tetszik a változás, egy ismeretlen szerző rosszallását 
nyilvánítja ki, azzal kapcsolatban, hogy a szegényebb családok lányai, ahelyett, hogy 
nehéz helyzetben lévő családjuknak segítő kezet nyujtanának, elbújva olvasnak. 
Ezért azt ajánlja, hogy jobb lenne, ha ezek a lányok meg sem tanulnának olvasni. 
 Johann Georg Heinzmann szerint sok olvasmány „elronthatja a női szívet“. C. 
Brentano pedig azt írja testvérének, Sophienak, hogy a nők a regényekbe 
menekülnek a való világ elől, hiszen azokban megtalálják a herceget, hasonulhatnak 
a főszereplővel, és mindig jó a dolgok végkimenetele.50 
 Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a XVIII. Században már a nők is 
hozzájuthattak a könyvekhez, sőt hamarosan számukra is külön kiadványok 
készültek. A férfiak többsége azonban még nem értett egyet ezzel a változással, 
                                                
48 Der Kern von der Spreu unterscheiden. /1731/ In: Frauenleben im 18. Jahrhundert. Hrsg. Andrea 
van Dülmen. C. H. Beck: München, Kiepenheuer: Leipzig, Weimar, 1992. 259. 
49 Zwischen Alltagspflichten und Büchern /1785/. In: Frauenleben im 18. Jahrhundert. Hrsg. Andrea 
van Dülmen. C. H. Beck: München, Kiepenheuer: Leipzig, Weimar, 1992. 256. 
50 Frauenleben im 18. Jahrhundert. Hrsg. Andrea van Dülmen. C. H. Beck: München, Kiepenheuer: 
Leipzig, Weimar, 1992. 260-268. 
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mivel az olvasástól már nem tudták eltiltani a nőket, ezért megpróbálták kanonizálni 
a női olvasnivalókat.  
 Kalendáriumi szempontból fontos, hogy megjelentek az anekdoták, rövid 
történetek és leírások a toldalékrészben, mellyel a kiadványokat a nők számára is 





 1983-ban a Magvető kiadónál megjelent egy gyűjtemény Elmét vidító elegy-
belegy dolgok címmel, amely válogatás a győri kalendárium 1749 és 1849 közötti 
kiadásaiból. Ez, azt az időszakot foglalja magába, amelyben a Streibig család 
tevékenykedett. A válogatás Szilágyi Ferenc szerkesztésében, és utószavával jelent 
meg, ez a fejezet főként ezen a köteten és az utószón alapul.51 
 Ez a válogatás igazi kis gyöngyszem, a legkülönfélébb történetek 
gyűjteménye. A kalendárium irodalmi része nem volt annyira fontos az emberek 
számára, mint a tényleges kalendáriumi rész, amely nélkülözhetetlen eszköze volt a 
mindennapoknak. A legtöbb kalendárium nem hiába kapta kezdetben a „Házi és úti 
                                                
51 Elmét vidító elegy-belegy dolgok. Válogatás a győri kalendáriumok 1749-től 1849-ig tartó 
időszakából. In: Magyar Hírmondó. Szerk. Szilágyi Ferenc. Magvető Kiadó: Budapest 1983. 
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kalendáriom“ megnevezést, hiszen az  úton lévő emberek e könyvecskék segítsége 
nélkül azt sem tudták, hogy milyen nap van. 
 A toldalék így tényleg csak toldalékul szolgált, de a kalendáriumkészítők 
gyorsan felfedezték azt a tényt, hogy a toldalék minősége hozzájárul a nagyobb 
eladási példányszámhoz. Ezt 1809-ben meg is jegyzik a Hazai és Külföldi 
Tudósításokban52  
  
„Nevezetes tünemény a magyar literatúrában, hogy szörnyű nagy számú 
kalendáriumok jelennek meg, és szerencsésen el is kelnek … Rövid szóval 
Magyarországban elkel több 150 000 kalendáriumnál. Ennek bizonysága a 
pesti augusztusi vásár, melyet a könyvnyomtatók méltán kalendáriomvásárnak 
nevezhetnek.“53 
 
 Ezt látjuk a Streibig család nyomdájában is, ahol például 1779-ben 50 000 
német és 60 000 magyar kalendáriumot állítanak elő. Amely mutatja, mennyire 
kelendő az egyszerű népréteg számára ez a nyomtatvány. Így lassan de biztosan, 
egyre jobb minőségű anekdoták kerültek bele a toldalékokba. Persze azért a nívóval 
is vigyázni kell: 1799-ben Pozsonyban Kis János irodalmi színvonalú 
kalendáriumokat adott közre, amelyben olyan neves írók műveinek a fordításai 
szerepeltek, mint Schiller, Pope, Samuel Johnson etc.54 Ez persze túl sok volt az 
egyszerű olvasó számára, így nem is fogyott olyan nagy példányszámban. 
 Nyelvmegőrzés szempontjából sem elhanyagolandók a kalendáriumi 
toldalékok, az 1771-es győri kalendáriumban például a következőket olvashatjuk: 
 
„Kerüld, amennyire lehet az idegen és más nyelvből vett szókat, jóllehet ez 
sokak előtt igen szépnek tartatik, ha a magyar szó közé deák, német, francia 
szókat is kevernek; mindazonáltal egyedül csak a magyar nyelvet tudó 
született jó magyarok úgy tartják, szebb, jobb, ha lehet maradjon ki-ki a maga 
született nyelve mellett, ne keverje össze más nyelvvel, jobb a magyar 
                                                
52 Elmét vidító elegy-belegy dolgok. Válogatás a győri kalendáriumok 1749-től 1849-ig tartó 
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beszédben csupán csak tiszta magyar szókkal élni, mivel a mi született 
nyelvünkön szinte olyan világosan, értelmesen azon dolgokat kimondhatjuk, 
kifejezhetjük, mint más nyelvből vett szókkal.“55 
  
 Az 1800-as évek elején ezt írja Kőváry László: 
 
„Amint az Ábécét végeztük, kezünkbe nyomták a Rudimentát, a Plenior-
grammatikát: tanulj, beszélj diákul; kezünkbe adták a Szent Históriát, tanulj 
zsidó történetet. Majd görög-római Mythologiát, tanuld azok hitregéit. Csak a 
lőcsei Kalendárium évenként hozott kis krónikája figyelmeztetett, hogy 
magyarok is vagyunk.“56  
 
 Ez utóbbi idézet is mutatja a kalendáriumok fontosságát a köznép számára. 
 A kalendáriumok a legkülönfélébb dolgok gyűjtőtégelyei, és ezek rendkívül 
változatos formában kerülnek bele ezekbe a könyvecskékbe, úgy mint jóslások, házi 
regulák, furfangos kérdések, versek, közmondások, anekdoták. De nemcsak a 
formák sokfélesége, hanem a szövegekben előforduló szereplők változatossága is 
igen széles spektrumon mozog, hogy ebből is egy párat megemlítsek: részegesek, 
barátok, katonák, együgyűek, csalók, papok, balgák, deákok etc. Ez alapján 
leszögezhetjük, hogy a kalendáriumkészítők kerülik az egysíkú témákat, és a 
változatosságra törekszenek.  
 Ebben az időszakban a kalendáriumokra nem jellemző a felekezeti vagy faji 
hovatartozás feszegetése, hiszen a kiadók jól tudták, hogyha el akarják a 
portékájukat adni, akkor az nem szólhat csak egy csoportnak. Előfordulnak a 
történetekben ugyanúgy a katolikus szerzetesek, mint a kálvinista tiszteletesek. A 
roma kisebbség is tárgya a kalendáriumi történeteknek: 
 
„Legtöbbször itt sem bántók az anekdoták, inkább elnézők, sőt nem egyszer 
együttérzők, akárcsak a zsidó népélet szereplőivel kapcsolatban, akiket nem 
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felekezeti vagy nemzetségi, hanem társadalmi szempontból tekintenek, 
s kalmárkodásuk miatt bírálnak.“57 
 
 Mint ahogy azt már a Frauenzimmerkalender fejezetben említettem, az eddig 
főként férfiak részére készült kalendáriumok, egyre többet foglalkoznak a nőkkel. 
Habár tény, hogy legtöbbször negatív szerepben fordulnak elő (pl.: A gonosz nő meg 
az ördög), de máshol már a férjek, hatalmaskodó emberek is megkapják a magukét. 
A felvilágosodás szelleme domborodik ki a történetekből, valamint érezhető a női 
egyenjogúság előszele.58 
 Sok rövid történet, amit ezekben a kalendáriumokban olvashatunk, jól sikerült 
fordítás, a legtöbb anekdota európai gyökerű, de természetesen előfordulnak 
eurázsiai vándortémák is. Ezen kívül még olyan művek szolgálnak forrásként, mint a 
Gesta Romanorum vagy a Boccaccio történetei, valamint előszeretettel fordítják 
Bonfinit és más egyéb írók műveit is. Szilágyi Ferenc felsorol egy párat, ahol a 
pontos forrást is tudni lehet, mint pl. A gyöngyöt szóló leány Charls Perrault francia 
mesegyűjteményéből (Les fées, 1697), A nagyotmondó vadászok August Bürger 
Münchhausen történeteiből.59 Ezeken a külföldi forrásokon kívül, gyakran 
felhasználják és átdolgozzák a kalendáriumkészítők a Kónyi féle nemzetközi 
anekdota gyűjteményt.  
 
„Néha csak egy két szónyi az eltérés, de annak is súlya van: A Paradicsomból 
jött deák történetében, Kónyinál Badacsom-ból érkezik az adoma hőse, s ezt 
könnyű is is összetéveszteni hangzása folytán a Paradicsom-mal. Az 1788 – i 
kalendáriumban azonban Paris szerepel Badacsom helyett, s ennek itt politikai 
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415. 
59 Elmét vidító elegy-belegy dolgok. Válogatás a győri kalendáriumok 1749-től 1849-ig tartó 
időszakából. In: Magyar Hírmondó. Szerk. Szilágyi Ferenc. Magvető Kiadó: Budapest 1983. 416. 
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súlya is van, s egyben azt is jelzi, hogy más forrásból dolgozott a fordító, mint 
a Democritus írója.“60 
 
 - írja Szilágyi. Maga a történet az utazó diákról már nagyon régi. A német 
irodalomban először Hans Sachs-nál (1494.11.5. – 1576.1.19) jelenik meg irodalmi 
formában, Der fahrende Schüler im Paradies címmel. Az utazó diák egy közkedvelt 
figura a középkori történetekben, de a legtöbbször szerelmi háromszögben fordul 
elő, a következő felállásban: diák, parasztasszony, paraszt. Természetesen ezekben 
a történetekben mindig a paraszt jár rosszul és marad alul. Ebben a szövegben is, a 
különbség a megszokot elbeszéléshez képest csak annyi, hogy itt nem kerül sor a 
szerelmi háromszög kialakulására. Ahogy az 1788-as kalendáriumi történetben, 
Sachs-nál is Paris-ból jön a deák, ami rendkívül hasonlít a Paradeiß szóra, amit 
természetesen az egyszerű parasztasszony össze is kever egymással. 
  
 „Der farendt Schuler gehet ein vnnd spricht: 
 Ach liebe Mutter, ich kumb herein, 
 Bit, laß mich dir beholfen sein, 
 Mit deiner milten handt vnd gab; 
 Wann ich gar viel der künste hab, 
 Die ich in Büchern hab gelesen. 
 Ich bin in Venus berg gewesen, 
 Da hab ich gsehen manchen Buler; 
 Wiß, ich bin ein farender Schuler  
 Vnd fahr im Lande her vnd hin 
 Von Pariß ich erst kummen bin 
 Itzundt etwa vor dreien tagen. 
 
 Die Pewrin spricht: 
 Secht, lieber Herr, was hör ich sagen, 
 Kummbt jr her auß dem Paradeiß? 
 Ein ding ich fragen muß mit fleiß, 
 Habt jr mein Man nicht drin gesehen? 
                                                
60 Elmét vidító elegy-belegy dolgok. Válogatás a győri kalendáriumok 1749-től 1849-ig tartó 
időszakából. In: Magyar Hírmondó. Szerk. Szilágyi Ferenc. Magvető Kiadó: Budapest 1983. 416. 
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 Der ist gestorben in der nehen, 
 Doch vast vor einem gantzen Jar, 
 Der so frumb vnd einfeltig war; 
 Ich hoff je, er sey drein gefahren.“61 
 
 Az idézett mű egy úgynevezett Fastnachtsspiel, ez a terminus technikus 
komikus burleszket takar, amely nagy népszerűségnek örvendett Németországban a 
XV. században. A Fastnacht a farsangi időszak egyik megnevezése a Karneval és a 
Fasching kifejezések mellett. Ezek a játékok voltak az elsők, ahol nem vallási, hanem 
világi események, főként mulatságos történetek kerültek színpadra. 
 Hans Sachs már életében híres és elismert Fastnachtsspiel író volt, ezenkívül 
sok Meisterlied és Spruchgedicht fűződik a nevéhez. Becslések szerint összesen 
6263 művet írt. 1567-ben versben készít leltárt a műveiről: 4275 Meisterlied, 1700 
Spruchgedicht, 208 Drama (ide számolja a Fastnachtsspiel-eket), 7 prózai mű és 73 
egyéb világi és egyházi dal. Ezek után nem csoda, ha sokan használják forrásként, 
hiszen sok vándorlegendát rögzít írásban a művei által.62 
 Visszakanyarodva az eredeti témához; természetesen a kalendáriumi történet 
nem 300 soros és nem is lírai mű, de tökéletes, frappáns összefoglalása Sachs 
költeményének. Persze nem állítom, hogy pont ezt a Fastnachtsspielt használta 
forrásul a kalendáriumkészítő, hiszen ez a történet sokáig kering a német 
irodalomban és a színházakban még mind a mai napig játsszák, tehát más 
forrásokhoz is hozzá lehetett jutni. 
 A győri kalendárium írója így kezdi a történetet: 
 
„Meghalván egy parasztasszonynak az első ura, máshoz ment férjhez, kinek 
egyszer ezen második ura otthon nem lévén, egy utazó deák ment a házához 
útravalót kérni. Kérdi tőle az asszony honnét jő. Azt felelé néki: Parisból. – 
Ezen paraszt, tudatlan asszony úgy értette, azt mondja a Paradicsomból jő, az 
                                                
61 Sachs, Hans: Meisterlieder, Spruchgedichte, Fastnachtsspiele. Hrsg: Hartmut Kugler. Reclam: 
Stuttgart 2003. 89. 
62 Sachs, Hans: Meisterlieder, Spruchgedichte, Fastnachtsspiele. Hrsg: Hartmut Kugler. Reclam: 
Stuttgart 2003. 7. 
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ő első ura is a Paradicsomba ment, esméri-é, mint van dolga, mint él, mint 
csinál? - […]“63 
 
A magyar szöveg teljesen úgy hangzik, mint egy kiváló, magyaros, prózai 
összefoglalása a fent említett Sachs szövegnek. Ezen a rövid részleten is érezhető, 
mennyire törekedtek a magyaros hangzásra. Sokszor, ahogy a Szilágyi idézet is 
mutatja, átváltoztatják a helységneveket, hiszen az embereket sokkal jobban érdekli, 
mind a mai napig az, ami a környéken történik – a saját háza táján -  mint ami idegen 
országokban.  
A Streibig nyomda többször is felhasználja a diák történetét, egy 1762-es 
német nyelvű győri kalendáriumban is rátaláltam a szövegre a következő címmel:  
 
64 
                                                
63 A paradicsomot járt deák (1788). In: Elmét vidító elegy-belegy dolgok. Válogatás a győri 
kalendáriumok 1749-től 1849-ig tartó időszakából. In: Magyar Hírmondó. Szerk. Szilágyi Ferenc. 
Magvető Kiadó: Budapest 1983. 101. 
64 Neu eingerichter Alter und Neuer Crackauer Schreib Calender. Győr. 1762. 
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Valószínűleg ez az 1762-es szöveg lehetett az alapja az 1781-ben kiadott 
magyar kalendáriumi szövegnek. Már az első mondatok összehasonlításánál kiderül, 
hogy a két szöveg nagyon hasonló, sőt szinte ugyanaz. 
 Már többször említést tettem a kalendáriumok sokféleségéről, mint ahogy azt 
az említett történet is mutatta, a győri sem kivétel ezalól, természetesen adnak ki 
különböző nyelvű, német, magyar, latin, valamint különböző fajtájú kalendáriumokat, 
mint például parasztkalendárium, vagy olyan speciális kalendáriumot, mint a farsangi 
kalendárium.  
 Említésre méltó az oktatási rész is az egyik Házi és Úti kalendáriumban az 
1781-es évből. Ennek a kalendáriumnak a toldalékrészét tulajdonképpen ez az 




Összesen öt darab ilyen szöveg következik egymás után, a következő 
címekkel: 
• Oktatás    Miképen lehet a´ Szén gőzétől el-fuladottakon segíteni 
• Oktatás Miképen lehet a´ Mustnak hirtelen-való fel-forrásától 
származandó szeretsétlenséget meg előzni, vagy Mustnak gőzétől el-
fuladottakat magokhoz téríteni  
• Oktatás    Mi módon kell a´ sokáig bé-zarva tar-tott kútakat tisztitani, és 
ezekben el-fuladott embereken segíteni 
• Oktatás    A´ Nap Szúrásáról  (De Insolatione)65 
 
Ebben az esetben a kalendárium kizárólag oktatást tartalmaz és semmiféle 
                                                                                                                                                   
 
65 Házi és uti új kalendárium. Győr.1781. 
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szórakoztató történet nem található benne. Ezen oktató szövegek mind egy sémára 
épülnek fel; rövid bevezető után teendők felsorolása következik: 
 
„Mivel ez illyen toerténetben minden igyekezetet és fáratságot arra kell intézni, 
hogy a´ tüdö, és  a´ fö-velö az ottan meg-gyuelt, és meg-rekedt vértoel meg 
szabadúljon, avagy hogy azon vér ismét eloebbeni szokott folyásába viszsza 
térueljoen, a´ vegre, koevetkezendoe módokkal szuekséges élni:  
 Elsöben: A´ leg-hasznosabb mód, hogy a´ torok ér (Venajugulais) egyik 
vagy másik feloel meg-eresztessék; ha ezt nem lehetne meg-vágni, 
szuekséges, hogy a´karon, vagy a´lábon, vagy akarhol lehet, az ér meg-
nyittassék, és abból 16. vagy 20. és ha az  el-fúladott állapotja úgy kívánja, 
toebb lót vér vétessék; ez alkalmatossággal azt kell tudni hogy a´lábon majd 
sohasem, a´ karon ritkán, a´ torok éren pedig mindenkor lehet vért ereszteni. 
Azonban mig a´vér a´ meg-nyilt érboel foly, a´szívnek és az ereknek gyakor 
tapogatásából észre kell venni,  
    hogy 
 […] 
Másodszor: Borbély, vagy Fördös - ki eret vágjon nem találtatik […] 
Harmadszor: Fúvó, vagy a´hegyin meg-nyitott kés huevely, vagy ha ezek jelen 
nem vólnának […]“66 
 
A többi oktatási rész is hasonló tanácsok gyűjteménye, ezek valószínűleg még 
hasznosabbá tették az egyszerű emberek számára a kalendáriumokat. Az egyetlen 
oktatási rész, ami nem ezen a fent is látható sémán alapul a napszúrásról szóló írás. 
Ebben nincsenek felosztások, hanem az egész egy egységes szöveg. Itt nem 
különböző segítségnyújtási lehetőségek felsorolása olvasható, hanem az egész 
orvoslás menete a kezdetektől a gyógyulásig. 
 Ez az oktatási rész valószínűleg azért nem került bele a Szilágyi Ferenc féle 
gyűjteménybe, mert ez inkább tudományos, mint szórakoztató. Habár nála is 
megtalálhatók a különböző planéták és évszakok leírásából egy csokorra való. 
Ezenkívül részletek régi parasztkalendáriumokból, valamint a már említett farsangi 
kalendáriumból, amely szintén foglalkozik a gyógyítással. Hogy érezhető legyen a 
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különbség, a farsangi kalendáriumi gyógyászati oktatás, és a már leírt gyógyítási 
módszerek között, álljon itt egy rövid javaslat példaként: 
 
 „A fogfájás ellen 
Ha nagy fogfájdalmad vagyon, végy reggel korán friss kútvizet a szádba, 
tartsd az alfeledet annyi ideig az égő tűzre, míg a víz forrni kezd a szádban, 
elmúlik minden fogfájdalom. Probatum est.“67 
 
 Szilágyi a farsangi kalendárium idézése után, figurák szerint válogatja szét a 
kalendáriumi történeteket, és végezetül egy pár találós kérdéssel zárja le a 
gyűjteményét. 
 A fejezetben már szó volt az 1762-es német nyelvű kalendáriumról, amelynek 
címe Neu eingerichteter Alter und Neuer Crackauer Schreibkalender. Ezt a 
kalendáriumot azért emelném ki, mert rendkívül sok történetet foglal magába, a már 
említett Der aus der Paradeiß kommende Schüler? –en kívül.  
Ez a kalendárium kiváló állapotban maradt meg, egy igényes metszettel az 
első oldalon. A kalendáriumi részben is vannak metszetek, de ezek már, feltehetően 




A kalendáriumi rész után prognosztikon következik, majd ezt bezárólag a 
készítő megszólítja a Günstigster Leser-t. Ebben az utolsó részben a következő 
történeteket találjuk:  
 
• Ein Bauer klagte sich er könnte Alters nicht mehr Herzn Dienste thun 
• Von einen Einfältigen und Boßhaftigen, welche einen Schatz gefunden haben 
                                                
67 Elmét vidító elegy-belegy dolgok. Válogatás a győri kalendáriumok 1749-től 1849-ig tartó 
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• Ein Bauer läst einen Haasen aus seinem Garten jagen 
• Ein Alster ruft Wein aus um vier Kreuger 
• Ein lustiger Hanßwurst macht die alte Weiber jung 
• Von einem Müller 
• Von denen fuhr-leuthen 
• Der betrogene Würth 
• Der aus dem Paradeiß kommende Schüler? 
• Der durch Wein zur bekanntnuß gebrachte Baur 
• Der betriegerische und wieder betrogene Schneider 




A felsorolásból is látszik, mennyire sokszínű és változatos a repertoár.  
Ez a rövid áttekintés is bizonyítja, hogy a győri Streibig nyomda XVIII. századi és 
XIX. század elei tevékenysége igazán említésre méltó.  
 
                                                





 Fazekas Mihály igen érdekes személyisége a magyar irodalomnak. A nevét 
ugyan mindenki ismeri és némelyikünk még össze is tudja kötni őt a Füvészkönyvvel, 
vagy a Lúdas Matyival. De van az embereknek olyan csoportja is, amely  meglepődik 
azon, ha meghallja, hogy ő a Lúdas Matyi írója. Habár ismerik Mátyást a lúdjaival, 
meg Döbrögivel és persze ismerik Fazekas Mihályt is, de hogy ez a mű Fazekastól 
származik azt nem tudták, inkább azt hitték népmese. A magyar irodalom alap- és 
középiskolai oktatásában Fazekas műve, a Lúdas Matyi változatlan népszerűségnek 
örvend. 
 Hasonlóan vélekedik erről Balkányi Kálmán az 1902-es Debrezeni Képes 
Kalendáriomban: 
 
„Fazekas Mihály neve után, ha itt-ott szóba jött, nem is olyan régen 
múlhatatlanul hozzá tették a szomorú jelzőt: „az elfeledett magyar poéta“. Ki 
ismerte Debreczen nevezetes költőjét? Jóformán senki. 
Egy pár irodalomtörténet író, ki a nevét feljegyezte. – Egy csomó diák, aki 
hamarosan átsiklott felette. Hogy azt a takaros néphistóriát, mely Lúdas Matyi 
néven volt ösmeretes, Fazekas Mihály írta: nagyon kevés ember tartotta 
emlékezetben.“69 
 
 A fenti idézet nem csak az 1902-es, hanem a mai állapotot is hűen tükrözi. A 
Fazekassal kapcsolatos kutatás sem olyan egyszerű, hiszen alig található 
használható biográfia róla és a szakirodalom is igen foghíjjas. Ezt olvashatjuk Mátray 
Lajos Fazekasról készült írásában: 
 
„Fazekas Mihály született Debrezenben, 1766-ik év január 6-án. Fazekas 
Mihály születés éve a hol csak emlittetik, mindenütt hibás. Hol 1762, hol 1768, 
1770 is, hol meg 1760. Kevés, alig egy-két lapnyi az egész, a mi eddig a 
„Ludas Matyi“ népszerű szerzőjéről megjelent, és ez a kevés is  csaknem mind 
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ellenkezik a valósággal. – Nem is említve a csak néhány sorra szorítkozó 
Lexikonokat, […] “70 
 
Mátray műve 1888-ban jelenik meg, de amit írt az még mind a mai napig nem 
sokat változott. 1940-ben jelenik meg Kovács Mátétól71 egy rövidebb írás Fazekas 
Mihályról, majd 1982-ben Julow Viktor72 ad ki egy biográfiát, amely úgymond, 
valamilyen szinten betölti azt az űrt, amely a Fazekas szakirodalomra jellemző. 
 Visszakanyarodva a Mátray-féle panaszra, a Fazekas-szakirodalmakkal 
kapcsolatban, nála is hibás a születési adat. Ha az ember elkezdi kutatni, hogy 
Fazekas Mihály mikor született, akkor a legtöbb helyen ma már 1766-ot találunk. 
Ebből a szempontból feltehetően Julow Viktorra lehet leginkább támaszkodni, ő azt 
írja, hogy Fazekas 1765 utolsó napjaiban született. Ez az 1766 január 6-ai dátum úgy 
keletkezett, hogy ez áll bent az anyakönyvben, mint keresztelési dátum, ebből lehet 
körülbelül következtetni születésének eredeti időpontjára,  mert a reformátusoknál 
általában a születés után 2 héttel volt a keresztelő.  
 A fent említett pontokból is látszik, hogy milyen hiányosak az ismereteink 
Fazekasról. Ebben a fejezetben természetesen mindenre nem tudok kitérni. A 
dolgozat szempontjából Fazekas katonaévei fontosak, és az a tíz év, amely alatt 
kiadta a Debreczeni magyar kalendáriomot.  
 Fazekasról tudjuk, hogy már gyermekkorában katonai pályára készült. Nagyon 
korán katonának állt, pár hónapja töltötte csak be a tizenhatodik életévét, amikor 
bevonult.  Az ott töltött tizennégy év igen mély nyomot hagyott benne, és az itt 
szerzett élmények formálták a nép költőjévé. Habár nemesi családból származott, 
ezt nem hangoztatta és a nemesség sem vette fel őt a köreibe. Feltehetően ezért 
tartott neki tovább, amíg tiszti rangot szerezett. Már a katonai pályája elején a 
császárhuszárok közé került be. 
Békétől és háborútól függetlenül a huszárnak mindig nehéz élete volt. Ez volt 
a legkeményebb szakasz a katonaságban, mivel maga a császár a regiment 
tulajdonosa. A huszárság a hadsereg elit csapata. A császár figyelemmel kisérte a 
saját csapatát, a kiemelkedő tevékenységért busásan jutalmazott, de a hibákért 
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71 Kovács Máté: Fazekas Mihály a rokokó költö. Debrecen 1940. Studium. 
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mindenki keserűen vezekelt. Gyakoriak voltak a verések, közkedvelt módszer a 
deresbüntetés, és a hóhér is a csapat állandó kisérője volt. 73 
 Pályája első szakaszában Moldvaságban harcolt, majd később került el a 
dolgozat számára fontosabb területekre; a francia forradalmi háborúk alatt, a Rajna 
vidékére. 1793 első felében kapta meg Fazekas ezrede az indulási parancsot. 
Galícián keresztül vonultak végig februárban, majd  májusban elérték a német határt, 
és a hónap végére már céljuknál, a németalföldi hadszíntéren voltak. Condé és 
Valenciennes erődök bevételével sikerült egész Németalföldet a fennhatóságuk alá 
vonni. Ezután francia területre léptek, Flandriában folytatták a harcokat. 
Később Azincourt, Bengnicort felé vették az irányt, harcoltak Aubignynél, majd 
bekerítették Quesnoy-t. Ezután következett az egyik legnagyobb és legtöbb 
véráldozatot követelő csata, amelyben Fazekas ezrede is részt vett Avesne le 
Secnél.  
1793 őszén már vissza kellett vonulniuk. Egyszer sikerült még előretörniük St. 
Amand felé, a Bavay vidékére, majd átkeltek a Sambre folyón. A telet Solesmes, 
Neuville és Le Cateau helységekben töltötték, de nem sok nyugalomban volt részük, 
hiszen a harcok folytatódtak és a harcvonal ide-oda tolódott.  
Május közepén áthelyezték őket Lille közelébe, innen visszaszorultak 
Belgiumba. A környéken nagy harcok folytak, aztán július végén általános 
visszavonulásra került sor. A Maas folyóig kellett visszahúzódniuk Mettechoven, 
Tongers és Maastricht környékére. 
Rövid időn belül már a Rajnán túlra kellett hátrálniuk, Mehrheimben táboroztak 
le. Fazekas csapata azonban az utóvéd szerepét töltötte be, így még tovább 
maradtak a Rajna jobb partján, és a Rajna és a Maas között található 
Grevenbroichnál még vívtak egy véres csatát. A téli táboruk ezután átkerült 
Düsseldorf közelébe, Hildenbe és Bendrodba.  
1795 áprilisában az ezrednek a Main és a Necker folyók között kellett tartani 
az állást. Októberben Clerfayt fővezér elhatározta Mainz fölszabadítását. A 
császárhuszárok, köztük Fazekas, megint az élvonalban küzdöttek. Offenbach 
közelében keltek át a Mainán és a Rajna menti Braubach irányába vonultak, amelyet 
a hónap közepére értek el. Ezután északnyugat felé vették az irányt és Bademsig 
jutottak el. Majd nagy csatározások követték egymást. 
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Decemberben a csapatok téli pihenőre vonultak a Mosel és a Rajna közé, a 
következő helységek szolgáltak szállásként: Kreuznach, Bingen, Meisenheim. 
1795 utolsó napjaiban kikiáltották a fegyverszünetet. Ekkor át kellett 
települniük a demarkációs vonalra, a Pfalz vidékére: Waldbükelheim, Concurenz, 
Mettersheim. Innen tért vissza Fazekas a hosszú háborúzás után Debrecenbe. 
Sokban alakíthatta Fazekas személyiségét a katonáskodás és a hosszú 
vándorlások. Mint korábban említettem, már  gyerekkorában katona akart lenni, 
mindig katonásdit játszott. De ezen kívül is sok érdekes történet kering róla, mint 
például a következő: 
 
„Érdekes ember lehetett a botanikához és a csillagászathoz is jól értő 
Fazekas, akinek az 1782. ápr. 16-án megkezdett katonaéveiból egy anekdotát 
is feljegyzett id. Szinnyei József: 
"Egy francia városban a megszálló osztrák csapatnak szabad sarc volt 
engedve. Fazekas, aki e csapatban volt, egy úri házhoz ment be, hol 
közeledtére rémülettel voltak eltelve; de az udvarias katona köszönt, 
megpillantotta a könyvtárt s egy könyvet vett ki; leült és olvasott a sarcidő 
leteltéig; ekkor visszateszi, meghajtja magát s távozik.“ 
[…] 
Életművét jól jellemzi a fenti anekdota. Csendesen jött, még az irodalmi 
Árkádia-pörben is bölcsen viselkedett, csendesen írt, majd meghajtotta magát, 
és az 1828-as év telén búcsú nélkül távozott. Élt 62 évet." 74 
 
De nem mindenkinek volt az a véleménye Fazekasról, hogy nyugodt 
ember. Julow Viktornál olvashatjuk, hogy habár Fazekas és Kazinczy kezdetben 
jóbarátok, ez az idők folyamán megváltozik. Majd az Árkádia – pörben végképp 
összevesznek. Erről ezt írja a biográfia: 
  
„Felháborodásának  (Kazinczy) más oka is volt. Nem csak az, hogy az 
átlagnál talán türelmetlenebb volt minden ellentmondással szemben, s valódi, 
súlyos sérelmek is érték. Az is sérthette urbánus lényét, hogy Fazekas ennyire 
póri hangon beszél vele, a Múzsák vájt fülű felkentjével, a kifinomult ízlésű 
felkentjével. „Ezen vastagságok főhadnagy úrtól“ azért is fájtak különösen, 
                                                
74 Gazda István: Kuriózumok a magyar művelődés történetéből. Kossuth könyvkiadó 1990. 124. 
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mert ahogyan Cserey Farkas  mondja „gulyási alacson sértegetődzésekkel“ 
vannak tele.  Kazinczy is úgy érzi: „paraszt és vadkan módjára“ vagdalkozik, 
hogy „vadparaszt sületlenségei“ botot érdemelnek., majd véleményét így 
összegzi: „Én csak a vadságot, parasztságot tartom rútnak, az élességet 
éppen nem.“75 
 
 Az utóbbi idézeből is levonható a következtetés, hogy Fazekas nem egy olyan 
egyszerű és nyugodt ember volt, mint azt a fenti anakdota mutatja. Ha kellett, ő is 
kendőzetlenül megmondta személyes véleményét ellenfeleinek.  
 Megint másik oldala a népoktató, amely leginkább a Debreczeni Magyar 
Kalendáriomban mutatkozik meg. A kalendárium 1819–től jelenik meg egészen 
Fazekas haláláig, az az 1828-ig. Általában kétféle kiadásban az egyik 
Schreibkalender, a másik hagyományos kalendárium. Balkányi Kálmán a 
következőket írja Fazekas kalendáriumáról: 
 
„A debreczeni kalendáriomban Fazekas különbet akart a tudós és az együgyű 
publikum kezébe adni, mint a lőcsei, győri, vagy a komáromi kalendáriomok.  
Előtte magasabb ideál lebegett; tanítani, nevelni akarta a népet, hasznosan 
szórakoztatni a műveltebbeket. Az Érdemes Hazafihoz intézett szózatában (I. 
évf.) négy okra mutat rá, melyeknél fogva kalendáriomának 
megkedveltetésére számít. Ilyen a benne levő jó rend, a legszükségesebb 
dolgok szorgalmatos feljegyzése, a helytelen jövendőmondások kihagyása és 
a mostani pallérozott magyar ízléshez alkalmaztatott és tiszta magyarsággal 
készült toldalék. 
 A legfőbb haladás kétségtelenül a jövendőmondások kihagyásában áll. A többi 
kalendáriomok elengedhetetlen kelléke volt a derűre – borúra való örökös idő 
és szerencsejóslás. De ezeket Fazekas, a felvilágosodott természetvizsgáló 
nem tűrhette meg naptárjában. Azokat, akik mindenáron a jövendőket fedező 
kárpit alá szeretnének bétekinteni, tréfás gúnnyal Kis Szántói Pethe Ferencz 
időprófétához és pókjaihoz igazítja.“76 
 
                                                
75 Julow Viktor: Fazekas Mihály. Bp. 1982. 326. 
76 Balkányi Kálmán: Fazekas Mihály és a kalendáriuma, Debreczeni Képes Kalendárium, 1902. 56 – 
57. 
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Szülővárosába nyugalmazott katonaként tér vissza, és a botanikának szenteli 
figyelmét. Sógorával Diószegi Sámuellel megírják a Füvészkönyvet, amely sajnos 
nem éri el az általuk várt sikert. A gazdák nem akarnak könyvből vetni és aratni, nem 
tudnak megbarátkozni a tudományos gazdasággal, számukra ez életidegen. Pedig 
tudományos körökben nagyon dicsérik a művet, hiszen rendet teremt a botanikai 
megnevezések eddigi káoszában. Fazekas számára nagy csalódás ez. Más 
természetbúvárokkal ellentétben ő nem az az ember, aki könyvek közt préselt száraz 
növényeket gyűjt, ő az élő természetet szereti. Fazekas az az ember, aki 
megtervezte és megépítette a nagy hírnévnek örvendő debreceni Füvészkertet, de 
az átadását már sajnos nem érte meg. 
Ezen kívül ő a Kollégium gazdasági vezetője, majd a főpénztárnoka. Később a 
városi pénztárt is rábízzák. Emellett megszervezi a debreceni polgárkatonaságot, 
amelynek elvállalja a parancsnokságát.  
Fazekas igen aktív életet élt, habár sokszor vonult el növényei közé, azért  
tevékeny közéleti ember. 77 
Élete utolsó éveiben sokat betegeskedett, gyötri a katonaságban szerzett 
csúz, valamint gyomorproblémái jelentkeznek. 1828 február 28-án hal meg. 
 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 
 
 
 Élete utolsó tíz évének  legnagyobb vállalkozása a Debrezeni Magyar 
Kalendáriom szerkesztése. 1819-ben adják ki az elsőt, megszakítva ezzel a hosszú 
hallgatást, hiszen az 1714-es uralkodói tilalom óta nem jelent meg Debrecenben 
kalendárium. A tilalom a protestáns város könyvkiadását hivatott sorvasztani és a 
nyomda életét nehezebbé tenni. A kalendárium kiadásának tilalma a nyomdát az 
egyik legfontosabb bevételétől fosztotta meg. Ezeket Fazekas nemcsak 
szerkesztette, hanem jórészt maga is írta. 
 Fazekasnak sikerül ezzel a kiadvánnyal az irodalmat eljuttatni az egyszerű 
néphez. Eléri, hogy igen széles olvasótábor gyűljön össze és olvassa felvilágosító 
írásait, valamint magasabb színvonalon szórakozzon. Ebben az időben a 
                                                
77 http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/irodtud/magyarir/html/fazekas.htm 2008.11.19. 
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kalendárium a magyarországi szegényebb néprétegek egyedüli olvasmánya. Ez 
nagy lehetőséget biztosít Fazekasnak a népnevelésre. Küzd a babonaság ellen, 
kihagyja a kalendáium egyik eddig nélkülözhetetlen részét; a jóslatot, felvilágosult 
eszméket hirdet, irodalmi szövegeket sző bele a kiadványba, ennek ellenére, vagy 
éppen ezért veszi a nép. 
 Amint már egy másik fejezetben is említettem, már más is próbálkozott a 
kalendárium tudományos, nevelési célú felhasználásával, de nem járt sikerrel. A 
pozsonyi Kis János túl magasra tette a mércét és rögtön olyan nagy nevekkel 
indította kalendáriumát, mint Pope és Schiller. Ezen írók szövegei természetesen 
túlságosan távol álltak a köznép által eddig olvasott szövegektől és ezért az emberek 
idegenkedtek tőle.  
 Fazekas kalendáriumának első évfolyamából, elképesztő mennyiségű, 
hatezres példányszámot nyomnak. Valószínűleg a várakozásokkal ellentétben nem 
sikerül minden példányt eladni, mert a következő évben már csak négyezer példány 
hagyja el a nyomdát. A későbbiekben viszont 1822-től beáll az ötezres példányszám, 
ami 1827-ig marad. Az utolsó két évben pedig felugrik hatezerre.78 
 A toldalékok tartalma igen változatos, nemcsak a történetek témájában, 
hanem formailag is. Habár ezek többsége is tanító jellegű, különböző jótanácsokkal, 
ehhez képes Julow Viktornak elég rossz róluk a véleménye: 
 
„A Kalendárium Toldalékai-nak többi részét – a királyi ház tagjainak  félig 
meddig, kötelező, nem minden hajbokolás nélküli bemutatásán és a tisztán 
praktikus célú közleményeken kívül, mint az országos vásárok és postajáratok 
lajstrom – szórakoztató szándékú olvasmányanyag teszi ki. Néhány 
novellaszerű írás, anekdoták, afféle „innen-onnan“ stílusú furcsaságok (nagy 
részük minden valószinűség szerint fordítás vagy átdolgozás német, esetleg 
francia újságokból, évkönyvekből), állatmesék, versbe szedett találós 
kérdések és rejtett szók. Igénytelen írások, bár nem egyben félreismerhetetlen 
a rokonság Fazekasnak a Lúdas Matyi-ból ismert friss, tömör és fordulatos, 
nagy lendületű, jelen idős elbeszélő modorával […]79 
 
                                                
78 Julow Viktor: Fazekas Mihály. Bp. 1982. 389 – 392. 
79 Julow Viktor: Fazekas Mihály. Bp. 1982. 398. 
 50 
 Azt viszont Julow is elismeri a következő bekezdésben, hogy valamennyi a 
kalendáriumban található történet tanító célzatú, moralizáló mű. Ezek tükrözik 
Fazekas világszemléletét, így elképzelhető, hogy az ő kezéből kerültek ki. Több 
szöveg végződik magyarázattal, ahol külön is levonja az erkölcsi tanulságot, ha 
valaki nem értette volna meg magából a történetből. A végén Julow is hozzáteszi, 
hogy a szövegek írójának, nagy valószínűség szerint, igazodnia kellett az 
olvasóközönséghez. Ma ezek a moralizálások gyerekesnek tűnhetnek, de az akkori 
viszonyok között ez volt a keveset olvasó közönségnek az érthető és valószínűleg 
szórakoztató olvasmány. 
 A kalendárium külsőre egy kis, filigrán kiadvány,  nagyon precízen van 
megkomponálva. Általában, mint ahogy már azt említettem, kétféle kiadásban jelent 
meg, mint Schreibkalender, ahol a kalendáriumi oldalak után mindig egy üres oldal 
következik. A másik lehetőség pedig egy hagyományos kalendárium, de ennek a 
végére is van kötve pár üres lap. Az általam megvizsgált kalendáriumok felépítése, 




A fenti fényképen szereplő három kalendárium a Szabó Ervin könyvtár 
Budapest gyűjteményben található. Ezeknek az állapota a többi általam átnézett 
kalendáriumhoz képest elég rossz.  
Az alsó képen látható kalendáriumokat a Debreceni Kollégium könyvtárában 
tudtam szemügyre venni. Az állapotuk jobb, mint a Pesten talált kalendáriumoknak, 
annak ellenére, hogy ezek használva voltak. Némelyikbe szép egyenletes kézírás 
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található. Feltehetően, azok amelyekben írás van, egy ugyanazon személytől 
származnak, mert az íráskép igen hasonló. 
A feljegyzések nagyon pontosak, a legtöbb a napi időjárással kapcsolatos, 
ezen kívül a halálesetek, tűzvészek és a súlyosabb fertőző betegségek vannak 
benne rögzítve. 
Az  1825-ösből és az 1826-osból két két példány van, mindig egy kék és egy 
fehér, enyhén csillogó borításban. A borító különbözősége a belső eltérésre utal a 
kék mindig vastagabb, mert az a Schreibkalender, a fehérnek csak a végén van pár 









Az első Fazekas kalendárium a fenti, rá oly jellemző verssel indul. Ebben a 
költő előrevetíti programját, miszerint kalendáriumában nem talál az olvasó babonás 
dolgokat, mivel e nemzetnek a felvilágosodás korában nem szabad „Éljben“ 
maradnia. 
Elején a kalendáriumi rész, minden második oldal üres, tehát 
Schreibkalenderként is használható. 
Nyomtatás: igen tiszta, a betűk szépen kivehetők, két színt használ, a feketét és a 
pirosat, a képek a hold és napállásról aprók, de felismerhetők.  
 53 
A  Tóldalék:  
A` Felséges Ausztriai Familia 
Császári Királyi élö Magzatok 
Ö Felsége` Testvérei 
Az Uralkodó Planétáról 
A` Tél; A` Tavasz 
A` Nyár; Az Ősz 
A` nap` fogyatkozásairól.  
A` hóld` fogyatkozásairól. 
Érdemes Hazafi! (2 oldal) 
Jupiterről.; A Fő Bóldogság. 
A Gazdagság és a szegénység. (4,5 oldal)  
A`Bóldog Élet 
Császár mázsálás 
A` Kegyes Lyányka 
Török-Császári Privilegiált Részegesek. 
Az Egyűgyű Paraszt (2,5 oldal) 
Az igaz Világi bóldogság. 
A Muzsika ereje 




Bolha vesztő szerek 
Légy vesztő szerek 
Rejtett szók 
Debreczen városa százados innepéről, mely Februárius 12-dikénn 1815-dik 
Eszt. tartódott. (7 oldal) 
Vásárok jegyzéke 
 
Látható, hogy igen bő és változatos a tartalom. Az Érdemes Hazafi! 
méginkább behatárolja a kalendárium céljait. 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1820 (nincs meg) 
 
Ez az egyetlen évfolyam, amelyből  egy darabot sem találtam. Debrecen több 
könyvtárát is megnéztem, ezen kívül Budapesten a Széchényi és a Szabó Ervin 
könyvtárak gyűjteményeiben sem találtam példányokat. 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1821: (1821-től 1826-ig a 
Kollégiumból van meg, a katalógusban megjegyzésként ez áll: 
érdekes bejegyzésekkel) 
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Schreibkalender, gyönyörű kézírással teleírva, minden napra, folyamatos. A 
folyamatos használat ellenére jó állapotban van. A könyv gerince sérült. 





I. Ferentz; Hitvesei:  
Élő Gyermekei: 
Ő Felségének testvérei 
Római; Szentséges Pápa 
Magyar Országi Fő Fő Tisztségek és Fő Fő Hívatalok 
I-ször az Egyházi Rendből 





A` szegény Flink suszter, vagy az Isteni Gondviselés példája. 
A` pajkosság veszedelmes következése 
A` megtérés 
Intő példa a` szülékhez 
I. Osmannak nevezetes szavai az ő halálos ágyában. 
A` nemes szívű kozák 
Mesék 
A` jó gyomor 
A` gyűlés 
A` kakas és a` tyúk 
Az igazság temploma 
Rejtett-Szók, és találós mesék. 
Vásárok 
 
 Ez az évfolyam is elég bőséges választékot kínál az olvasóknak. A különböző 
prózai, moralizáló elbeszéléseket egy mesegyűjtemény követi, amelyet Fáy 
Andrástól vettek át a kalendáriumba. Ez a rész arra hivatott, hogy bemutassa az 
olvasónak, milyen kincseket rejt a magyar mesevilág. 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1822 
 
Schreibkalender, de nem volt használva. Nagyon jó állapotban van. A gerinc szintén 
egy kicsit töredezett. Lapok még nincsenek betörve. Valószínűleg még senki nem 
használta, vagy csak nagyon óvatosan. A gerincnek a hibája inkább az idő 
következménye, nem a gyakori használaté. (Megjegyzés: Minden előttem lévő 
példánynak ugyan az a hibája, tehát a kötés.) 
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Ebbe már benne van a kalendáriumi rész végén a gregoriánus és a juliánusz féle 
számítás. 
 
A toldalék rész valószínűleg már fénymásolva volt. Szépen szét van hajtva. Nem 
olvasás jeleinek nézem, valamint javítások vannak benne. 
 




I. Ferentz; Hitvesei:  
Élő Gyermekei: 
Ő Felségének testvérei 
Római; Szentséges Pápa 
Magyar Országi Fő Fő Tisztségek és Fő Fő Hívatalok 
I-ször az Egyházi Rendből 
II-szor A Világi Rendből 
Rövid Chronica 




 Ebben a kiadásban hirtelen változásnak lehetünk szemtanúi. Hiszen feltűnően 
megrövidült a toldalék, feltehetőleg ekkor fárad bele Fazekas a kritikákba, és már 
nem olyan lelkes, mint az előző két évben. 
 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1823 
 
 
Nem Schreibkalender!  Új és Ó kalendáriumi számítás a kalendáriumi rész végén. 
A toldalék általános része (I. Ferentz, Hitvesei:, Élő Gyermekei:, Ő Felségének 





I. Ferentz; Hitvesei:  
Élő Gyermekei: 
Ő Felségének testvérei 
Római; Szentséges Pápa 
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Magyar Országi Fő Fő Tisztségek és Fő Fő Hívatalok 
I-ször az Egyházi Rendből 
II-szor A Világi Rendből 






 Az emberek többsége, arra kiváncsi, hogy mi történik a „ háza táján“, így 
Fazekas is erről ír Debreczen városa krónikájában. Emellett a toldalékrészben már 
csak egy elbeszélésnek marad hely. 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1824 
 
 
Nem Schreibkalender. De a végén négy üres lap van belekötve, amely szintén 




I. Ferentz; Hitvesei:  
Élő Gyermekei: 
Ő Felségének testvérei 
Római; Szentséges Pápa 
Magyar Országi Fő Fő Tisztségek és Fő Fő Hívatalok 
I-ször az Egyházi Rendből 
II-szor A Világi Rendből 
Folytatása a N. Sz. E. Debrecen városa krónikájának. 
Jövendölések 
Töredéke a` mohácsi veszedelem előadásának 
Nyári Esti Dal. 








 1823 júniusában írja leghíresebb lírai versét, a Nyári esti dalt, ez a magyar 
természetlíra egy kiemelkedő alkotása. Amely be is került az 1824-es 
kalendáriumba. Fazekas nagy példaképétől, Faludi Ferenctől, vette át a vers 
nyelvezetét, valamint jellegét is. Érdekes látni, hogy a kalendáriumszerző költő, a líra 
és a gyakorlati élet hogyan kapcsolódik össze ebben a műfajban.  
Fazekas túl sok olyan kritikát kap, melyekszerint minden valamire való 
kalendárium tartalmaz jövendölést. Legalább is erre utalhat a Jövendölések című 
írás. 
 A szöveg elején leírja, hogy az ember bizonyos dolgokat előre tud jelezni a 
bolygók és csillagok állásából, megfelelő számítások segítségével. De még ekkor 
sem biztos, hogy az előrejelzés pontos. 
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 Ezek után pedig nagy nevű jósokat sorol fel, a végén Nostradamust, akinek 
több jóslatát is leírja, és azok beteljesülését is.  
 Aztán egy másik jósnak, akit valószínűleg Cambrai-nak hívtak, 
jövendöléseiből sorol fel párat egészen 1824-ig. Valamint az utolsó mondatban 
megemlít egy jóslatot az 1850 és 60 közötti időszakra vonatkozóan, mely szerint 
ebben az időben Franciaország felvirágzik.  
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1825 
 
 
Ebből az évből és 1826-ból két különféle kiadás van. Egy Schreibkalender és 






Schreibkalender. Teleírt, kevésbé jó állapotban van, mint a többi, de még mindig 
nagyon jól olvasható. Szép kézírás található benne. 
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A végén 9 üres lap. 1.-2. oldal teleírva, 3.-11-ig üres, 12. félig írva, 13. üres, 14. tele, 




Nem Schreibkalender. A végén 9 lap üres jegyzetelni. 
 




I. Ferentz; Hitvesei:  
Élő Gyermekei: 
Ő Felségének testvérei 
Római; Szentséges Pápa 
Magyar Országi Fő Fő Tisztségek és Fő Fő Hívatalok 
I-ször az Egyházi Rendből 
II-szor A Világi Rendből 
Folytatása a N. Sz. E. Debrecen városa krónikájának. 
Ének a` hosszú Télhez. 
Az álom beteljesedése. 
A` levesnek bizonyító ereje. 
A` vagyon szeretete. 
Öregség példáji. 
Az elmés Katona. 




 Megint változás történt a toldalékban, hiszen újfent kibővült különböző lírai és 
prózai szövegekkel. Mindegyik szöveg moralizáló, de nagyon szórakoztató és 
olvasmányos. 
 








Nem Schreibkalender. A végén 7 lap üres. Ettől az évtől kezdve a postai utak is 
benne vannak. 
 
A` Debreceni Kalendáriom tiszteltt Kedvellőjihez. 
Esmerkedés a` Tsillagos éggel. 
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I. Ferentz; Hitvesei:  
Élő Gyermekei: 
Ő Felségének testvérei 
Az Európai Külső Országi Uralkodó Császárok, Királyok … 
Római; Szentséges Pápa 
Magyar Országi Fő Fő Tisztségek és Fő Fő Hívatalok 
I-ször az Egyházi Rendből 
II-szor A Világi Rendből 





A` barátság tiszta Tűköre. 
Elmés magamegigazítás. 
A Szokás ereje. 
A` Rózsa és Rózsi. 
Rejtett-Szók. 
Vásárok 
Posta Útak.  
 
 A toldalékrész  egyre több prózai, szórakoztató szöveggel bővül. 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1827: 
 
 
Nincsenek üres lapok. Ezáltal rövidebb a tényleges kalendáriumi rész, ami viszont a 
„´Sidó Kalendáriom“-mal zárul. 




Ő Felségének testvérei 
Az Európai Külső Országi Uralkodó 
Magyar Országi Fő Fő 
Tisztségek és Fő Fő Hívatalok 
I-ször az Egyházi Rendből 
II-szor A Világi Rendből 


















 Teljesen eltüntek a szórakoztató szövegek, helyüket átvette a csillagászati 
szakszöveg. 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom 1828: 
 
 
Austriai Felséges Háznak Tagjai.; 
I. Ferentz; Hitvesei:   
Élő Gyermekei: 
Ő Felségének testvérei 
Az Európai Külső Országi Uralkodó 
Magyar Országi Fő Fő; Tisztságek és Fő Fő Hívatalok 
11-szor A Világi Rendből 
Az Erdélyi Nagy; Fejedelemségbeli Fő Fő Tisztségek és Hivatalok. 
Esmerkedés az Égi testekkel.  
Folytatása a N. SZ. K. Debreczen Városa Krónikájának az 1660-dik Esztendőről. 
az 1661-dik Esztendőben. 




 A városi krónika és a csillagászati szöveg teljesen kiszorította a szórakoztató 
részeket a toldalékból. A kalendáriumok tartalmán látszik, hogy nem mindig 
egyenletes a minőségük. Az 1822-es, 1823-as, 1824-es és az 1828-as sokkal 
rövidebb, mint a többi. Mintha a mesélő nem talált volna több elmondásra érdemes 
szöveget.  
 Az 1819-es első kiadáson látszik, hogy nagy odafigyeléssel és örömmel 
készítették. Ez már a tartalmán is megmutatkozik, ebben a kiadásban található a 
legtöbb történet, valamint ezek a leghosszabbak is. Fazekas az első kiadásban 
valószínűleg ugyanúgy csalódott, mint előtte a Füvészkönyvben. Ez az első kiadás 
6000 példányban jelenik meg, de a tény, hogy a következő évben már csak 4000 
példányt adnak ki, mutatja, hogy nem volt rá akkora kereslet, mint ahogyan várták. 
Persze ebben az időben a 4000-es példányszám sem kevés, ezzel csak kevéssel 
van elmaradva a legtöbb példányban eladott nyomtatványok mögött. Ami Fazekast 
jobban megrázhatta, az a kritika. A toldalékok szövegei miatt kevésbé éri kritika, 
inkább a csillagászati leírások miatt. A Julow Viktor által írt biográfiában idézett kritika 
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nem közvetlen Fazekasnak szól, hanem Sárváry Pál kollégiumi professzoron 
keresztül üzennek az írónak: 
 
„A Debreceni Kalendáriomot ki munkálja, én nem Tudom, de gondolnám, hogy 
Tis(ztelt) Professor Uram esméri annak írójját azért kérem szeretettel, ne 
sajnálja azon Kalendáriom érdemes írójának meg mondani ezen hozzája 
nyujtott kérésünket. Én, és vélem együtt minden jobb – gondolkozásu olvasója 
azon Kalendáriomnak ezt kiványuk, hogy mivel a Debreceni Kalendáriomból, 
ki hagyattak a babonákkal telyeshasztalan jövendölések, amejért is, az 
azokban gyönyörködő köz rendtöl meg vettetetik, nem vétetetik, ha történetböl 
valamelyik meg vészi is, menten eltserélli másikért ojanért amejbe a Napok 
mellett idökről jövendölés is van.“ 80 
 
A levél írója egy bizonyos Pap István Kunszentmiklósról, nem sokat lehet tudni 
róla, a levelei viszont azt mutatják, hogy szereti a csillagászatot, meteorológiát és  
jártas egyéb tudományokban is. Ennek ellenére, még ez a művelt ember is azt 
tanácsolja Fazekasnak, hogy vegyen be a kalendáriumba néhány „az igazsághoz 
közel álló“ paraszt regulát, mert akkol az egyszerű emberek is jobban vásárolják a 
kiadványát.  
 1825 októberében újabb levél jön Pap Istvántól, de ez már nem olyan 
visszafogottan figyelmeztető jellegű, mint az előző levelek, ez az utolsó levél nem 
éppen kellemes. Pap sérelmezi, hogy egy szép csillagászati eseményt nem jelez 
előre a kelendárium. Nevezetesen, hogy ez év októberében a hét planéta közel kerül 
egymáshoz és szép időben egyszerre láthatóak. A Debreceni Kalendáriumban, 
amely pedig céljául tűzte ki, hogy a jövendöléseket elhagyja, de a fontosabb 
csillagászati eseményekről informálja az embereket, nem ír erről a bolygó 
együtálásról. Sárváry megmutatta ezt a levelet Fazekasnak, ez a következő 
évfolyamokon vehető észre. A csillagászati rész egyre bővül és egyre 
aprólékosabbak a leírások. Ezáltal viszont a toldalék egyéb részei lesznek 
rövidebbek, a végén már csak a csillagászati leírás és Debrecen Város Cronikája tölti 
ki az egészet, valamint az elmaradhatatlan találóskérdések.81 
                                                
80 Idézet: Julow Viktor: Fazekas Mihály. Bp. 1982. 390. 
81 Julow Viktor: Fazekas Mihály. Bp. 1982. 390 – 393. 
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 Az 1828-as kiadásban a toldalék az Esmerkedés az Égi testekkel indul és a 
következő oldalon már Debrecen krónikájával folytatódik. Ha viszont figyelmesen 
elolvassuk, szembetűnik, hogy az első oldal után nem a csillagászati szöveg 
folytatódik. A második oldalon egy kalendáriumi történet vége olvasható, amely egy 
szerelmes pár életéről szól. A képen jól látszik, hogy az első oldalon nincs vége a 
csillagászati leírásnak, hiszen az utolsó szó is félbe marad és egy kötőjel jelzi, hogy 
a következő oldalon folytatódnia kellene. De a második oldalon egy mondat 
közepével folytatódik a szöveg és már az első két szó rögtön mutatja, hogy ez nem 





 A fenti bal oldali szöveg utolsó mondatát, hossza és bonyolultsága miatt 
érdemes akár kétszer is elolvasni, hogy igazán megértsük a tartalmát. A 
többszörösen összetett mondat és a benne található tudományos kifejezések is 
utalnak arra, hogy a szöveg, amit a kezünkben tartunk, egy szakszöveg része.  
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„Nagyobb tudománnyal megmérődött sok Égi testeknek mind Főldünktől, mind 
egymástól való távolsága, útjainak mennyisége és minéműsége, és ezeknek 
pontosan lett kiszámítása által határozódhattak meg a´ Föld minden részeinek 
valóságos fekvései, és a´ különben felmérhetetlen Tengerek területeinek 
minden pontjai; és azólta útazhatnak a´ hajósok ezernyi mértfőldeket a´ sík 
vizen a´ nélkül, hogy eltévelyednének, sőt ha a´ szélvész dühössége meszsze 
találja is őket hányni útjokból, mihelyt az idő kiderűl, meg tudják határozni, 
mellyik részén légyenek a´ föld golyóbissának, mennyire vetődtek el útjokból, 
és jó szól-“ 82 
 
Ez után a szöveg után igen meglepő a folytatás: 
 
„holt meg; - hirtelen kiemeli tehát a koporsóból, és kénszeríti a´ Sírásót, hogy 
tsak a`koporsót temesse el, ´s halállal fenyegeti, ha valakinek valamit 
szóllana, kedves prédáját pedig viszi egy közel lévő lakhelybe. Itt meleg ágyba 
teszi, hirtelen levetkezteti, tagjait sebesenn dörgöli, tűzes tsókkal,`s ezer 
ölegetéssel igyekszik az életet újra belé lehelleni. – Szinte több órák teltek el 
már a`híjábavaló fáradozásba, a`midőn végre egy hallható méjj sóhajtás 
jelentette az óhajtott élet visszatérését. 
 Tsak hamar ezen különös történet utánn, ez a´ritka, és tsak a sír által 
egyesűlt Pár, a`legnagyobb titokbann elútazott Ángliába, ´s ott magokat 
öszveeskveték: tsak néhány esztendő múlva bátorkodtak osztán viszszamenni 
Párisba, hogy az Aszszonynak , kit meghóltnak gondoltak, az örökséghez való 
jussát fenntarthassék. – Ebből osztán különös Per kerekedett: mert az első 
Férjére nézve az Aszszony meghólt, és tsak ő érette, ´s az ő fáradsága által 
élne. - - Minthogy pedig a´Parlamentom hajlandónak látszott lenni, hogy az 
Aszszonyt első Férjének adja viszsza, ez a´gazdagság nélkül is szerentsés 
Pár a´végső itélet kimondását nem várta, hanem viszszament Ángliába.  
                                                
82 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1828dik (szökő) esztendöre. 
Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
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 Ez a´ különös Per meg kevéssel a´Revolutio is megvólt a´Parlamentom 
Registumábann.“83 
 
Sajnos nem tudtam megtalálni a szöveg első részét. Mivel semmi jel nem utal 
arra, hogy egy vagy több lap ki lett volna tépve a kalendáriumból, sőt a Szabó Ervin 
könyvtárban talált három kalendárium közül talán ez az 1828-as maradt meg a leg- 
jobb állapotban, ezért inkább nyomtatási hibáról beszélhetünk. Megpróbáltam 
keresni másik példányt is, de sajnos sem a debreceni városi könyvtárban, sem az 
egyetemi könyvtárban nincsenek példányok ezekből a kalendáriumokból. A 
kollégiumi könyvtárban pedig csak 1826-ig van meg, valamint 1828 után 
következőekből, amelyek viszont már nem Fazekas Mihály munkái. 
   A kiadványokban szereplő kalendáriumi történetek igen változatosak, 
megtalálhatóak közöttük az állatmesék, a különböző elbeszélések, példabeszédek. A 
legtöbben nagyon szembetűnő az író moralizálása, amely leginkább a történetek 
erkölcstanító-oktató jellegében nyilvánul meg. A történetek irodalmi minősége 
természetesen változik, de más kalendáriumi történetekkel összehasonlítva, nem túl 
közönséges.  
 A Kollégium könyvtárában található kalendáriumok  között, háromban van 
kézírás, az 1821-esben, az 1825-ösben, valamint az 1826-osban. A kézírások 
nagyon hasonlítanak, tehát valószínű, hogy ugyanattól az embertől származnak. A 
Kollégium feljegyzései között csak az áll, hogy  érdekes bejegyzésekkel sajnos 
semmi nem utal a tulajdonos kilétére. Az írás szép egyenletes és jól olvasható, csak 
néhány helyen elmosódott, vagy azért kevésbé olvasható, mert az előző oldalakról 
átütött a tinta. 
 Érdekes lenne megtudni, ki volt a tulajdonos és a leírt eseményeket is 
„nagyító“ alá lehetne venni. Az is említésre méltó, hogy az ismeretlen tulajdonos 
milyen precízen jegyzi fel minden egyes nap időjárását. 
 Tehát megállapíthatjuk, hogy nem csak a nyomtatott szöveg érdemes a 
vizsgálódásra. 
                                                
83 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1828dik (szökő) esztendöre. 
Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
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84 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1825dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
85 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1826dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
86 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1821dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
87 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1826dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
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 A fennti példákból látszik, milyen témájú feljegyzések kerültek bele ezekbe a 
kalendáriumokba. A tulajdonos napra pontosan vezette az időjárás változásait, 
legtöbbször csak egy rövid megjegyzéssel, mint az első példában is az első sor „Igen 
kellemetes nyári nap.“ Csak akkor lesz hosszabb az ilyen feljegyzés, ha a napszakok 
közti időjárásban számottevő eltérés van. 
 Az időjáráson kívül a halálesetek és a születések kerülnek bele a 
könyvecskébe. Valamint az egyes tűzesetek, ahol az is ott áll, hogy kit és milyen 
mértékben ért károsodás.  
 Az egyik érdekes bejegyzés az utolsó képen található. Ennek mind a tartalma 
mind az írásképe érdekes. Valószínűleg egy járványról ad tudósítás, méghozzá 
feltételezhetően a veszettség terjed a városban, ami miatt sorra halnak meg a 
gyerekek. Az írás pedig, mintha más kezétől származna, hiszen  a g-betűk szára 
sokkal kacifántosabb, mint amiket a többi esetben látunk. Az írás vastagabb, ami 
függhet természetesen az írásra használt eszköz vastagságától, de attól is, hogy 
esetleg az író erősebben nyomta azt a papírhoz. 
 Mind a kalendáriumban található történetek, mind a feljegyzések, nagyon 
érdekesek és mindenképpen említésre méltók. A Fazekas álltal írt asztronómiai 
értekezésekről Julow Viktor is elismeri, hogy igen jól sikerültek és az utolsó 
kalendáriumokban újra rá lehet ismerni a Lúdas Matyi írójára. 
 
 
Johann Peter Hebel 
 
 
Hebel 1760 október 5-én született Baselben. Édesapja takácsként dolgozott a 
patrícius Iselin-Rhyner családnál. A család télen a Basel melletti Hausenben lakik, 
ahol az édesapa a takács mesterséget űzi. Nyáron pedig Basel városában az 
uraságnak dolgoznak. A szülők ingázása miatt Hebel először Hausenben jár iskolába 
1866-tól, majd 69-ben átkerül a schopfheimi latin iskolába. A nyári hónapokban pedig 
a baseli iskola tanulója, majd 1772-ben bekerült az ottani gimnáziumba. 1774-ben 
aztán iskolát vált és átkerül a karlsruhe-i gimnáziumba.  
A gimnáziumi évek után teológiát tanult Erlangenben az egyetemen 1778 és 
1780 között. Ezt követően azonnal kapott egy állást Hertingenben, mint házitanító és 
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a lörachi pedagogiumban, mint kisegítő tanár. Később meghívták karlsruheni 
gimnáziumba tanítani. 1798-tól ő a dogmatika professzora, ezenkívül 1814-ig 
különböző gimnáziumi tárgyakat tanít. Hetente 24 órát tartott, ő tanította a latint, 
görögöt, arabot és a földrajzot, ezenkívül a számtant, könyvelést és a levélírást. 
Emellett rendszeresen tartott prédikációkat a helyi templomban. 
Mivel 1793-ban barátja Karl Christian Gmelin az udvari botanikus elmenekült, 
így Hebel kapta meg a botanika és a biológia órákat is. Hebel igazán szereti a 
matematikát és a rejtvények megfejtését, de a természettudományra kezdetben 
nincs kellőképpen felkészülve. Ő maga írta erről a következőket: 
 
„Ich bin allgemach so unverschämt geworden, dass ich alles übernehme, was man mir 
zu lehren aufgibt. Ein wenig besser als die Zuhörer weiß ichs doch, und das übrige 
steht zu lehrnen.“88 
 
Így tehát magántanulmányokat folytatott. Ezekután már nem csak a botanika 
iránt érdeklődött, hanem az asztronómia és a zoológia iránt is. 1808-tól ő lett a 
gimnázium igazgatója.89 
1819-ben megkapta a badeni evengélikus egyház főpapi címét. Leghőbb 
kívánsága, egy kis wiesentali egyházközség vezetése, nem valósul meg. 
Egy hivatalos úton éri a halál 1826. szeptember 22-én Schwetzingen-ben.   
Hebel műveinek elhelyezkedése és hatása a felvilágosodás korszakában 
sokáig vitatott volt. Habár sok minden jelezte, hogy művei sokban befolyásolták a kor 
szellemét. 
Csak az utóbbi harminc év hozott változásokat, mivel ebben az időben 
kezdték el behatóbban tanulmányozni Hebel munkásságát. Ehhez az is hozzájárult, 
hogy az irodalomtudományban egyre többen hajlanak elfogadni azt a teóriát, amely 
szerint a felvilágosodás elhúzódott egészen a tizenkilencedik század közepéig, 
valamint, hogy a népi felvilágosodás pontosan ebben az időben virágzott.  
Ezt mutatják Hebel 1803-tól 1819-ig megjelentetett művei is. Habár a 
„Hausfreund” jelentősen eltér az ebben az időben megszokott elbeszélők stílusától, 
                                                
88 Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion. 
Wiesbaden 1978. 181. 
89 Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. Akademische Verlagsgesellschaft Athenion, 
Wiesbaden 1978. 159 – 194. 
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mégis nagyon erősen mutatkozik rajta a népi felvilágosodás hatása. Hebel így eléri, 
hogy kalendáriuma az egész felvilágosodás problematikáját magába foglalja. 
Gyakran vezet feszültségekhez, hogy az újítások mellett ragaszkodik a 
hagyományokhoz is. 
 Hebel a kalendáriumot a földműves olvasóinak címezte, ez is mutatja a népi 
felvilágosodás hatását. Ezen az sem változtatott sokat, hogy a művek szereplői csak 
ritkán kerülnek ki ennek az osztálynak a képviselői közül. Sokkal gyakrabban ír a 
középosztály, azaz a polgárság életéről. De ezt Hebel maga magyarázza meg „Auch 
der Bauer mag gerne wissen, was auser seiner Gemarkung vorgeht.”  Ezen kívül a 
megszólítások is a földműveseket és a falusiakat célozzák meg. 
Ő is használja az ebben az időben tipikus mesélő figurát, a falusi papot, 
akiben mindenki megbízhat, vagy egy példás magatartású földművest.  
Hebel számára nagyon fontos a babonák elleni harc. Gyakran ír történeteket, 
amelyek valamely természetfölötti dologról szólnak, de a végére egy teljesen 
racionális magyarázat kerül. Ezenkívül a kalendáriumaiban információkat találhatunk 
a legújabb agrár-technikákról, ismeretlen növények felhasználásáról, kártevők 
ismertetéséről, mérgező növényekről stb. Nagyon gyakran ír tűzesetekről és azok 
megelőzéséről. 
 Hebel nem akarta felvenni a kalendáriumaiba a régi szemléletű asztrológiai 
előrejelzéseket, Heinrich Zschokke svájci kalendáriumkészítő példája nyomán 
szatírikus írásokkal akarta felhívni a figyelmet ezek feleslegességére. 
De a kalendárium-bizottság ebbe nem egyezett bele. Így ezeknek is be kellett 
kerülni a kalendáriumaiba, csak éppen nem a napokhoz, hanem a prózai 
olvasóanyag részeként. Hebel Kopernikusz világképét hirdette, ezeket minden 
kalendáriumában az olvasásra szánt rész elején „Betrachtungen über das 
Weltgebäude” cím alatt írta meg. Asztrológiai spekulációkra csak azért tért ki, hogy 
azokat megcáfolja. Minden jelenséget megpróbál racionálisan elmagyarázni és 
különböző példákkal, feladatokkal, megfigyelésekkel alátámasztani. Az olvasónak 
ezáltal nem ad sok szabadságot. Ugyanezt a mószert használja biológiai 
vonatkozású írásaiban is, mikor az állatokról és a növényekről értekezik. 
 Minden természeti eseményt összekapcsol a vallással, írásait sokszor nevezi 
prédikációnak a mesélő, és „reméli”, hogy az olvasó hamarosan megtér. Gyakran 
megszakítja a tudományos ismeretterjesztő műveket, hogy az olvasónak legyen ideje 
a megdöbbenésre és a csodálkozásra, ezáltal még nagyobb hatást tud kifejteni. 
 70 
Ezek után mindig Isten dícsérete következik. 
 Ezek mind beleillenek a felvilágosodáskori Isten, természet és kinyilatkoztatás 
kapcsolatát magyarázó modellekbe, és a régi pszichoteologiai gondolkodás 
hagyományát, valamint retorikai eszközeit használják és követik. 
A felvilágosodás nyomát egy másik szövegcsoporton is felismerhetjük – szövegek, 
amelyek főhőse példás szociális viselkedésével hívja fel magára a figyelmet. Ezek 
miatt a művek miatt támadták Hebelt azok, akik szerint nem a felvilágosodáshoz 
tartozik. Hebel leveleiben és a populáris esztétikához írt munkáiban fejti ki, hogy 
ezeknek a műveknek az ember érzelmeire kell hatniuk, és ezáltal tanítaniuk. Az író 
célja megrázkódtatás okozása és az empátia felélesztése. Ezek miatt az írások miatt 
sorolták őt sokan a német klasszikusokhoz. 
 Az érzékiség Hebel számára más jelentéseket hordoz, mint a klasszikában. 
Az érzékiségen keresztül tudja befolyásolni az olvasót, ami ettől függetlenül továbbra 
is csak az erkölcs és az érzelem után következik. Ez csak egy eszköz a morál és az 
erkölcs terjesztéséhez.  
 Hebel gondolkodását ezen a téren a legjobban Jakob Humbel története fejezi 
ki, amelyben az író sok kifejezést használt fel a felvilágosodás szótárából, úgy mint 
„szorgalom”, „pontosság”, „tapasztalat” stb. Ebben a szövegben Hebel nem is rejti 
véka alá, hogy különféle retorikai eszközökkel manipulálja, irányítja az olvasót. 
Semelyik másik írásában nem folyamodik Hebel ilyen erősen ezekhez a 
módszerekhez. 90 
 Hebel egész életét a következő célnak szentelte: 
 
„Du sollst dich bemühen, all deine Werk und Tun das Siegel des 
Vollkommenen zu geben, daß zuletzt kein anderer Mensch das nämliche in 
seiner Art so gut machen kann als du. 
Das war nicht nur Kinderohren gepredigt, vielmehr Hebels eigene Losung bei 
allen Arbeiten, zu allen Zeiten.“91 
                                                
90 Der Kalender als Fibel des Alltagswissens. Hrsg. York-Gothart Mix. Niemeyer: Tübingen 2005. 175 
– 180. 
91 Johann Peter Hebel: Erzählungen und Aufsätze des Rheinländischen Hausfreunds. Hrsg.: Wilhelm 
Zentner. C. F. Müller, Karlsruhe 1968. 30. 
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Schatzkästlein des Rheinischen Hausfreundes 
 
 Sajnos Bécsben nem találhatók eredeti Hebel kalendáriumok, így ebben a 
fejezetben a következő három műre kell támaszkodnom: Kalendergeschichten und 
Kalender von Ludwig Rohner92, Die deutsche Kalendergeschichte von Jan Knopf93 
és nem utolsó sorban Hannelore Schlaffer kiváló művére Johann Peter Hebel: 
Schatzkästlein des Rheinischen Hausfreundes. Ein Werk in seiner Zeit.94 
 Már az első Hebel által szerkesztett kalendárium másként néz ki, mint az 
eddigiek. A cím is teljesen eltér az eddig formától:  
  
„Hochfürstlich Marktgräflich Badenscher 
gnädigst priviligierter 
Landkalender  auf das Jahr nach Christi Geburt 
1803.  
Welches ein gemeines Jahr von 365 Tagen ist.“95 
  
 Ez alatt a cím alatt minden esetben a badeni grófi címer volt látható. Ezzel 
ellentétben Hebel így kezdi: 
  
 „Der Rheinländische Hausfreund 
 mit lehrreichen Nachrichten und lustige Erzählungen“96 
 
                                                
92 Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. Akademische Verlagsgesellschaft Athenion, 
Wiesbaden 1978.   
93 Knopf, Jan: Die deutsche Kalendergeschichte. Ein Arbeitsbuch von Jan Knopf. Suhrkamp Verlag: 
Frankfurt am Main 1983. 
94 Johann Peter Hebel: Schatzkästlein des Rheinischen Hausfreundes. Mit Bilddokumenten, Quellen, 
historischem Kommentar und Interpretation, Hrg. Hannelore Schlaffer. Rainer Wunderlich Verlag, 
Tübingen 1980. 
95 Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. Akademische Verlagsgesellschaft Athenion, 
Wiesbaden 1978. 186. 
96 Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. Akademische Verlagsgesellschaft Athenion,  
Wiesbaden 1978. 195. 
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 Alatta egy kép, középen egy férfi áll, a XVIII. századi divat szerinti öltözetben, 
és magyaráz valamit hozzá hasonló embereknek, katonáknak és vidéki embereknek, 
akik különböző szerszámokat tartanak a kezükben. A bal sarokban még egy kutya is 
látható. Többen feltételezik, hogy a kép magától Hebeltől származik, aki köztudottan 
nagyon tehetségesen rajzolt. Születtek olyan feltételezések, hogy a középen álló férfi 
őt ábrázolja, amint prédikál az embereknek. Természetesen, maga a figura a 
Hausfreund-ot kívánta megtestesíteni, aki a nép közé megy, mesél és meghallgatja 
az egyeszerű embereket: 
 
97 
A kalendárium epikus és személyes hangvételű, írja Knopf, a Hausfreud-ot 
pedig nem szabad azonosítani Hebellel. A Hausfreund irodalmi fikció, amely 
közelebb viszi a kalendáriumot az emberekhez. Hebel nem is akarja, hogy 
azonsítsák vele, hiszen a következőket írta Wild udvari tanácsosnak 1819 január 12-
én: 
 
„Denn ich sitze auf dem Bänklein und höre dem Mann zu.“ 98 
 
A kalendáriumi rész megmaradt a régi formájánál, csak a piros szín lazította 
fel egy kicsit. A parasztkalendáriumot és a spekulációkra támaszkodó időjárási 
                                                
97 http://www.kerber-net.de/literatur/deutsch/prosa/hausfreu.jpg  2008.11.21. 
98 Zentner, Wilhelm: Johann Peter Hebels Briefe. Gesamtausgabe. Verlag C.F. Müller: Karlsruhe 
1939. 582. 
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előrejelzéseket megtartották, viszont kihagyták a misék, vásárok listáját és a 
különböző információkat a postáról. 
Az igazi újítás a második részben érezhető, először is az érvágó emberkén, 
valamint a praktika, azaz Astronomische Kalender részben. Az érvágó emberke 
esetében Hebel nem jelölte, hogy a hold állásának megfelően mikor kell eret vágni, 
hanem azt írta le, mely betegségnél van szükség az érvágásra, és annak mely 
testrészen kell megtörténnie. Az 1808-as első kiadás már rögtön egy folytatásos 
történettel kezdődik „Betrachtungen über das Weltgebäude“, ez folyamatosságra 
enged következtetni. 99 
Az első kalendárium toldalékának a tartalomjegyzéke: 
 
1. Betrachtungen über das Weltgebäude. Fortsetzung 
2. Warme Winter 
3. Das wohlbezahlte Gespenst 
4. Der vorsichtige Träumer 
5. Erster Räthsel 
6. Große Schneeballen 
7. Vorbereitungen des Getraides zur Aussaat 
8. Missverstand 
9. Die Eidechsen 
10. Unglück der Stadt Leiden 
11. Zweytes Rähtsel 
12. Fliegende Fische 
13. Drittes Räthsel 
14. Schlechter Gewinn 
15. Viertes Rähtsel 
16. Der wohlbezahlte Spaßvogel 
17. Eine sonderbare Wirthszeche 
18. Seltsammer Spazierritt 
19. Mittel, die Baum- und Rebpfähle  (Rebstecken) dauerhaft zu machen 
20. Drey Wünsche 
21. Der Preußische Krieg 
22. Eine merkwürdige Abbitte 
23. Der große Sanhedrin zu Paris 
24. Der schlaue Pilgrim 
25. Untreue schlägt den eigenen Herrn.  
26. Fünftes Räthsel 
27. Mittel zu einem ehrlichen Auskommen 
28. Jakob Humbel 
29. Zahlreiche Mordthaten 
30. Sechstes Räthsel 
31. Franz Ignaz Narocki 
32. Der fechtende Handwerksbursche in Anklam 
                                                
99 Knopf, Jan: Die deutsche Kalendergeschichte. Ein Arbeitsbuch von Jan Knopf. Suhrkamp Verlag: 
Frankfurt am Main 1983. 118 – 119. 
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33. Missverstand 
34. Brodlose Kunst 
35. Glück und Unglück 
36. Text für ein zufriedenes Leben 
37. Auflösung der Räthsel 
38. Der Commandant und die Badischen Jäger in Hersfeld. 
39. Pieve 
40. Der Preußische Krieg.100 
 
A régi kalendáriumokkal ellentétben a Schätzkastlein-ben már a tartalmon 
észre lehet venni, milyen változatos és bőséges a felhozatal.  
 Hebel egy levelében pontosan leírja a kalendárium általa kívánt funkcióit: 
 
„Adressat: das (bäuerliche) Volk, der gemeine Mann (insgeheim auch der  
Städter und Gebildete) 
Funktion: Information, Unterhaltung, Rührung, Belehrung (der Kalender, als – 
einziges – „Lesebuch“ ist „Stellvertreter“ der Zeitungen, Zeitschriften und der 
anderen, fremden Kalender) 
Stoff: Haupt- und Staatsaktionen, Unglükfälle und Verbrechen (am 
wichtigsten), Naturerscheinungen und Entdeckungen 
Form: „schöne“ (=rührende, vorbildhafte) Handlungen, kleine Erzählungen , 
Anekdoten 
Die Absicht verraten Wendungen wie „Lockspeise“, „den Forderungen des 
Publikums gemäß“, „zweckmäßig“ (=nach Art des Mediums)“101 
 
A programjából látszik, hogy Hebel pontosan tudta, kiknek írja a 
Kalendáriumokat, hogy ezeket az embereket hogyan kellene megszólítani, a 
kalendáriumot számukra érthetővé és szórakoztatóvá tenni. Mégis a szórakoztatás 
mellett nevelni akarta őket úgy, hogy azt ne vegyék kényszernek, vagy tolakodásnak. 
Ne azért vásárolják meg ezeket a kiadványokat, mert az kötelező, hanem mert ők így 
akarják. Ezzel biztosabb az is, hogy elolvassák és ha nem is minden, de egy része a 
benne lévő tudásnak megmarad bennük. Észreveszik, hogy az az információ, amit 
olvasnak, tényleg felhasználható a mindennapi életükben.  
                                                
100 Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. Akademische Verlagsgesellschaft Athenion, 
Wiesbaden 1978. 186. 199 – 200. 
101 Zitat aus Hebels Briefe zum Hofrat Wild. In Rohner, Ludwig: Kalendergeschichte und Kalender. 
Akademische Verlagsgesellschaft Athenion, Wiesbaden 1978. 197 – 198.  
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Fazekas és Hebel 
Összehasonlító elemzés 
 
Az előző fejezetekből megtudhattuk a dolgozat utolsó és egyben legfontosabb 
fejezetéhez szükséges információkat Fazekas Mihályról, Johann Peter Hebelről és 
az általuk készített kalendáriumokról. Az előszóban a következő kérdéseket vetettem 
fel: 
 
„Vajon tudott Fazekas Hebelről? Vagy egymástól teljesen függetlenül jutottak 
hasonló elgondolásokra? Látott-e Fazekas Hebel által szerkesztett 
kalendáriumot? Ha igen, akkor esetleg felhasználta-e azt valamilyen formában 
a saját kalendáriumában?“ 
 
Az idegen nyelv tanításában van egy nagyon találó szakkifejezés „Falscher 
Freund“ azaz magyarul a hamis barát. Erre az egyik legjobb példa az angol become 
és a német bekommen kifejezések. Látszatra megegyeznek, de a jelentésük más és 
ezáltal félrevezetik a nyelvtanulót. Kutatásaim során én is ilyen hamis barátokkal 
voltam körülvéve. Olyan adatokat találtam, amelyek látszólag egyeztek az 
elképzeléseimmel, de amelyek idővel hamisnak bizonyultak.  
Az első ilyen a helyszín volt, hiszen, mint láttuk, Fazekas katonáskodása 
során eljutot a Rajna vidékére és 1793-tól egészen 1795-ig, katonai karrierje végéig, 
tartózkodott ott. Valószínűleg a kezébe kerülnek kalendáriumok, hiszen sokat olvas. 
Kezdetben úgy gondoltam, hogy mindenképpen láthatott Hebel által szerkesztett 
kalendáriumot. De amikor Hebelnél utána néztem, az évszámok azt mutatták, hogy 
ez semmilyen formában nem következhetett be. 
 Fazekas csak a Hebel kalendáriumi ellenfele által szerkesztett kiadványokkal 
találkozhatott. Jägerschmid 1794-ben kapta meg az engedélyt gimnáziumi könyvek 
készítésére és ezzel együtt a helyi kalendárium készítésének és kiadásának jogát. 
Hebel csak 1802-ben került bele a kalendárium javítására létrehozott bízottságba. 
Ténylegesen általa szerkesztett kalendáriumokról pedig csak 1808-tól beszélhetünk. 
Azaz több, mint tíz évvel azutántól, hogy Fazekas visszaindul a monarchia 
csapataival Magyarországra. 
A következő hamis barát az 1819-es évszám volt. Fazekasnál is és Hebelnél 
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is fontos ez a dátum, a Hausfreund 1808-tól jelenik meg egészen 1819-ig, a 
Debrezeni kalendáriom pedig 1819-től kerül kiadásra. Azt is mondhatnánk, hogy a 
Debrezeni kalendárium egyfajta folytatása a Hebel-féle kalendáriumnak. Amely 
persze nem valószínű, hiszen már az előző bekezdésben láthattuk, hogy Fazekas 
nem találkozhatott Hebel kalendáriummal. Ami persze nem zárja ki azt a lehetőséget, 
hogy később Magyarországon hall róla, illetve a kezébe kerül egy kiadványa a 
Hausfreundnak. 
Flink suszter története volt a harmadik pont, amely arra engedett 
következtetni, hogy mégis láthatott valamit Fazekas Hebeltől, hiszen az 1821-es 
kalendáriom toldalékának második története A szegény Flink Suszter, vagy az Isteni 
Gondviselés példája címet viseli.  
2008-ban került kiadásra Göttingenben a következő mű: Johann Peter Hebel: 
Der Schuster Flink, az alcím Unbekannte Geschichten.102  A két mű helyenként 
szóról szóra megegyezik egymással. A történetek bevezetése eltér egymástól, 
Hebelnél egy közmondással és egy hosszabb bekezdéssel kezdődik: 
 
„Schafft Gott den Hasen, so schafft er auch den Rasen. – Mit diesem 
Sprichwort wollte ein Pfarrer einen Vater beruhigen, der ihm die Niederkunft 
seiner Frau mit Zwillingen anzeigte und über den allzureichen Segen 
bekümmert wat. Ich wollte das wohl glauben, antwortete der Mann, wenn nur 
die Kinder auch Gras äußen, wie die Hasen. Wer hatte Recht, dieser verzagte 
Mann, oder der Pfarrer? Es bleibt dabei, der Pfarrer hatte  Recht und ich 
könnte  dieses mit vielen Geschichten beweisen, will aber nur eine einzige 
anführen vom armen Schuster Flink.“103 
 
Fazekas ehhez képest in medias res kezdi a történetet:  
 
                                                
102 Johann Peter Hebel: Der Schuster Flink. Unbekannte Geschichten. Hrg. Heinz Härtl. Wallstein 
Verlag, Göttingen 2008. 
103 Johann Peter Hebel: Der Schuster Flink. Unbekannte Geschichten. Hrg. Heinz Härtl. Wallstein 
Verlag, Göttingen 2008. 59. 
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104 
Hebelnél a második bekezdés hasonlóan indul: 
 
„ Dieser lebte in einem kleinen Städtchen und ernährte ohne eigenes 
Vermögen, blos von seiner Hände Verdienst, seine Familie von sieben 
Kinder.“105 
 
Ezt követően viszont a két leírás teljesen megegyezik, nemcsak a 
szövegében, hanem olyan tartalmi finomságokban is, mint időpontok megadása, 
valamint a pénz mértéke és a pénzneme. A következőkben, a jobb 
összehasonlíthatóságért a két történetet egymás mellett, két hasábban fogom 
rögzíteni, amelyben még jobban felismerhetőek az azonosságok. Mondatról 
mondatra szétválasztom a történetet és vastagon jelölöm azokat a részeket, amelyek 
azért fontosak, mert a vándor történetek esetében változnak, hiszen minden egyes 
fordítás, vagy elmesélés alkalmával átformálódik a szöveg tartalma. Valamint azokat 
a részeket is kiemelem, ahol még a szófordulatok is egy az egyben egyeznek.  
 
Johann Peter Hebel: 
 
„Ihm kam seine geschäftige Frau Eva 
trefflich zu Hülfe, und so fanden sie bei 
ihrem vereinigtem regelmäßigen Fleiße 
Fazekas Mihály: 
 
„Igen nagy segítségére vala néki az ő 
fáradhatatlan felesége Éva, ´s  
eképpenn az ő egyesített rendes 
                                                
104 Debreczeni Magyar Kalendáriom. Krisztus Urunk születése utánn az 1821dik közönséges 
esztendöre. Nyomtatta Tóth Ferentz. Debreczenbenn 
105 Johann Peter Hebel: Der Schuster Flink. Unbekannte Geschichten. Hrg. Heinz Härtl. Wallstein 
Verlag, Göttingen 2008. 59. 
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immer ihr nöthiges auskommen; aber am 
Ende des Jahres hatten sie doch keinen 
Überschuß; daher konnten sie keinen 
weiteren Kostgänger brauchen, und 
doch kündigte eines Tages das gute 
Evchen mit betrübtem Herzen ihrem 
Manne ihre abermalige Achwangerschaft 
mit dem achten Kinde an. 
 
Meister Flink sann hin und her, um neue 




Endlich kam er auf der Gedanken, 
einem kinderlosen Kaufmann des 
städchens das zu hoffende Kind vor die 
Thür zu legen, und theilte dieses 
Vorhaben seiner Frau mit. 
 
Lange kämpfte das zärtlice Mutterherz 
gegen diesen Vorschlag, aber durch das 
dringende Zureden ihren Mannes wurde 
sie endlich dahin gebracht, ihre 
Einwilligung zu geben. 
 
Sie verbarg nun Schwangerschaft und 
kam endlich nieder, 
 
 allein wie hatte sich das gute Ehepaar 
verrechnet! 
 
Sie gebar Zwillingen, ein Knäblein und 
ein Mägdlein. 
szorgalmatosságok mellett mindég 
megnyerték azt, a` mire szükségük vala; 
de még is az esztendő végével semmijek 
sem marada, és annál fogva nem lett 
volna több, kenyérevőre szükségek: és 
még is egy nap` megszomorodott 
szívvel jelenté a jó Éva Férjének, hogy 
ismét a`nyóltzadik gyermekkel terhes. 
 
Flink Mester ide `s tova hányta vetette 
elméjét, hogy valamely új forrásra 
akadjon, mely őket táplálhassa, de 
egyre sem tudott találni. 
 
Végre arra a` gondolatra jött, hogy a` 
reménylendő gyermeket egy az ő 
városkájában lakozó gyermektelen 
Kereskedő` ajtaja elejibe kitegye, `s ezt a` 
szándékát közlé Feleségével. 
 
Sokáig hartzolt a`szerető anyai szív ezen 
javaslás ellen, de végre Férjének 
hathatós reábeszéllése által annyira vette 
magát, hogy abbann megegyezett. 
 
 
Most már az Asszony igen sanyarúan élt, 
és végre lebetegede.  
 
De mint megtsalatkozott a`jó Házaspár 
számolásban!  
 
Az Asszonynak kettős gyermeke leve, 





In der nächsten Nacht zwischen 10 und 
11 Uhr brachte der Vater das Knäblein 
der Mutter, daß es sich noch zum letzten 




Er ist am Hause und will das Kind auf der 
obersten Treppe an der Thüre 
niederlegen; aber im nämlichen 
Augenblick fliegen beide Thürflügel auf 
und, „Hab ich Dich, Du Spitzbub!“ 





Mit diesen Worten und unter vielen 
Flüchen gibt nun der Kaufmann dem 
armen Schuster ein fremdes Kind, das 
eine halbe Stunde vorher, ehe Flink 





Der den Wurm im Staube nährt 
Und verlaßnen Raben 
Reichlich Unterhalt gewährt, 





A legközelebb következő éjtszaka tíz és 
tizenegy óra közt előhozá az Atya a 
fiútskát az Annyának, hogy még egyszer 




Már a´ házban van, és a´leg felső 
gráditsonn az ajtó eleibe akarja letenni 
a´gyermeket; de éppen abban 
a´szempillanatban nyíl meg a kettős ajtó, 
és „Megkaptalak úgy-é gaz ember!“  





Ezen szavakkal és sok motskolódó 
beszédjei közt a´Kereskedő egy idegen 
gyermeket nyom az elbámúlt szegény 
Suszter ölibe, melyet fél órával az előtt 
hogy Flink oda érkezett, tettek vala ki 




„Az, a´ki a´ „porbann tsúszkáló férget 
táplálja, és gazdagonn  
„ád téplálékot az elhagyatott 
hollófiaknak, nem  
 „vonja el te tőled is áldását.  
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Hoff auf ihn! 
Er läßt nie  die Seinen 




Eben wickelte Flink das fremde Kind 
auf, um nach dem Geschlecht zu sehen -  
es war ein Büblein – als er zu dessen 
Füßen ein Pcklein Geld mit 100 Thalern 




„Man habe sich in dem Kaufmanne geirrt 
und nicht geglaubt, daß er so hart sein 
würde. Der arme Schuster, der zu seinen 
vielen Kindern auch noch das fremde 
genommen und sich erbarmt hätte, sollte 
Pflegevater des Kindes bleiben und, weil 
er ein armer Mann wäre, zu 100 Thalern 




Der geneigte Leser wird sich mit mir 
freuen, daß die Sache am Ende eine so 
günstige Wendung  für den armen 
Schuster nahm. Das Kindlein wuchs und 
wurde  mit treuer Liebe von seinen 
Pflegeltern zu einem guten Menschen 
erzogen, und Meister Flink hatte sein 
gutes  Auskommen und wurde ein 
wohlhabender Mann. – So kommt Gott, 
Bízzál benne!  
Nem „engedi ő, hogy az övéi sokáig 




Éppen mikor Flink az idegen 
gyermeket, a´mely is fiú vala, pólyájából 
kibontogatta, annak lábainál egy száz 
tallérból álló tsomó pénzt, és egy 




A´Kereskedőben megtsalatkoztak, és 
„nem hitték vólna, hogy az olyan 
keményszívű le-„hessen. A´Szegény 
Suszter, a´ki az ő sok gyer-„mekeihez 
még az idegen gyermeket is felfogadta, 
„és azonn megkönyörűlt, maradjon  
ezutánn is a´ „gyermeknek Gyám-attya, 
és minthogy szegény „ember, tehát 
a´száz tallérhoz esztendőnként még 
„ötvenet fog kapni.“ 
-  
A´szánakodó Olvasó bizonyosann 
örvendeni fog, hogy ez a´dolog a´vége 
felé ilyen jóra fordúlt a´szegény 
Suszterre nézve. A´gyermek 
nevelkedett, és az ő Gyám-szüléi 
hűséges  szeretetek mellett jó ember vála 
belőle; Flink Mester pedig jól élhetett, és 
tehetős emberré leve. – Így jön 
segítségünkre az Isten, minekelőtte azt 
 81 
eh´wirs uns verseh´n, und lässet uns viel 
Gut´s gescheh´n. 
 
Johann Peter Hebel: Der Schuster 
Flink. Unbekannte Geschichten. Hrg. 
Heinz Härtl. Wallstein Verlag, 
Göttingen 2008. 
59 – 64. 
 
gondolnánk, és sok jót közöl vélünk. 
 
 
Debreczeni Magyar Kalendáriom. 
Krisztus Urunk születése utánn az 
1821dik közönséges esztendöre. 




 Az elképzelésnek, miszerint Fazekas láthatta Hebelnek ezt a szövegét, több 
gyenge pontja is van, de először vizsgáljuk meg azokat az érveket, amelyek mellette 
szólnak. Ezeket főként a szövegben lehet megtalálni, hiszen a fenti 
összehasonlításból látszik, hogy a két szöveg szinte teljesen megegyezik. A 
külömbség a kettő között a bevezetés és a közepénél a magyar szövegben kihagyott 
mondat, ami semmi hatással sincs a történetre. 
 Elképzelhető, hogy a fordító egy másik műből vette át a szöveget, lehet, hogy 
ugyanabból dolgozott, ahonnan Hebel. Az is lehetséges, hogy a Fazekas forrása 
Hebel írását használta, ahol esetleg már annyi változás történt, hogy elhagyták a 
bevezető részt. Ez magyarázat lenne arra, hogy miért hiányzik ez a rész a magyar 
szövegből, viszont a többi rész híven követi a másik szöveget. 
 Minden szám és időpont megegyezik, mind a két helyen 10 és 11 között indul 
el Flink suszter keserves útjára. A gyermeket a legfelső lépcsőfokra akarja tenni és 
mindkét esetben kicsapódik az ajtó mindkét szárnya. Ekkor kerül a mester kezébe a 
fél órával azelőtt otthagyott gyermek, akinél később 100 tallért találnak. Valamint amit 
a történet végén jutalmul még 50 tallérral kibővít az igazi apa.  
 De nemcsak a számok egyeznek, hanem bizonyos szófordulatok, kifejezések, 
a személyek jelzői is. 
 Tehát, ha az ember a szövegből indul ki, akkor a két mű vagy egy és 
ugyanazon forrásra nyúlik vissza, vagy az egyik forrása volt a másiknak. Mivel 
feltételezhetően a Hebel írása a régebbi, és mivel nagyobb valószínűséggel németről 
magyarra lett fordítva a történet, nem pedig fordítva, így elképzelhető lenne, hogy 
Fazekas ezt a szöveget Hebeltől vette át. 
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 De az ellenérvek sajnos kellő képpen meghazudtolják ezt a feltételezést. Az 
évszámokból már megállapítottuk, hogy Fazekas sokkal hamarabb hagyta el a Rajna 
vidékét, mint ahogy a Hebel által szerkesztett kalendáriumok kiadásra kerültek. Ettől 
persze eljuthatott egy - két németnyelvű kalendárium Debrecen környékére, 
amelyben Flink suszter története is benne lehetett. De sajnos a tények mást 
mutatnak. A fent említett 2008-as Hebel kiadás utószavában ugyanis kiderül, hogy a 
legtöbb történet, amely ebben a kötetben össze lett gyűjtve, nem jelent meg a 
kalendáriumban, hanem majd harminc évvel később a Preussischen Volksfreund-
ban 1836 és 1848 között. 
 A fent említett kiadvány szerkesztője Carl Gustav Theodor Casimir von 
Puttkamer, akiről nem sokat őrzőtt meg a történelem, de azt tudni lehet, hogy 
rajongott Hebelért. 1842-től folytatásokban közzéteszi a Preussischen 
Volksfreundban Hebel néhány történetét Geschichten und Erzählungen von J. P. 
Hebel.106 Puttkamer már az első évfolyamot a következő lábjegyzettel látta el: 
 
„Die hier folgenden Geschichten und Erzählungen stehen weder in der letzten 
Auflage von Hebels „Schätzkästlein“ (Stuttg. 1833.), noch in den später 
erschienenen „Schwänke des Rheinischen Hausfreundes“, wohin sie, wegen 
ihres ersten Tones, ohnehin nicht passen. Die zahlreichen Verehrer dieses 
wahrhaften Volksdichters, der, wie kein anderer, die Gabe der schlichten 
Erzählung, den ernsten und heitern, naiven und rührenden Ton in seiner 
Gewalt hatte, werden die Mittheilungen derselben gewiß willkommen 
heißen“107 
 
 A göttingeni Hebel kiadás utolsó fejezetében öt hosszabb történet következik 
egymás után ebből három; Deutsche Rechtlichkeit, Die deutsche Fürstin, Der 
Schuster Flink, csak a Preussischen Volksfreund-ban volt olvasható, míg a Franziska 
és a Herr Charles már Hebel idejében is megjelent a Schatzkästlein-ban. Az 
elemzéseknél kiderül, hogy a Puttkamer-féle kiadásban egypár változtatást végeztek 
a műveken. Tartalmi változtatás természetesen nem történt, de a központozást és a 
                                                
106 Johann Peter Hebel: Der Schuster Flink. Unbekannte Geschichten. Hrg. Heinz Härtl. Wallstein 
Verlag, Göttingen 2008. 78 – 79. 
107 Johann Peter Hebel: Der Schuster Flink. Unbekannte Geschichten. Hrg. Heinz Härtl. Wallstein 
Verlag, Göttingen 2008. 79 – 80. 
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bekezdések felosztását megváltoztatták. A központozás változása miatt a tipikus 
Hebel-féle történet elbeszélés megtörik, a bekezdéseknél igen feltünő, hogy még 
1813-ban öt bekezdésből áll egy történet, 1842-ben már tizenkilencből. A tizenkilenc 
bekezdés a központozással szemben javít a szövegen, a történet sokkal 
strukturáltabb és áttekinthetőbb.  
 A kutatók ugyan elképzelhetőnek tartják, hogy létezhetett egy olyan Hebel 
kiadás amelyben ezek a szövegek egyben megjelenhettek, hiszen ahogy Puttkamer 
is írja, ezek a történetek más jellegűek és komolyságukkal nem illenek a 
Hausfreundhoz. De hogy külön megjelentették őket, az természetesen lehetséges. 
Az érdekessége ennek csak az, hogy senki számára nem ismert egy ilyen kiadás.  
 Másik lehetőség, hogy Puttkamer kéziratokat talált, vagy kapott valakitől és 
ezeket jelentette meg.  
 Mindenesetre, ha volt is egy kiadása ezeknek a történeteknek, már Puttkamer 
előtt, akkor ez csak kis példányszámban jelenhetett meg, ezért nem maradhatott fel 
egy darab sem. A másik érdekesség, hogy utalás sincs róla semmilyen másik 
írásban vagy feljegyzésben ebből az időből.   
 Tehát itt két probléma merül fel, az egyik a kis példányszám, amelyből nem 
valószínű, hogy egy is eljutott volna Magyarországra. A másik, hogy az a suszter 
Flink, akit Hebelnek tulajdonítunk, valószínűleg nyomtatásban először 1848-ban 
jelent meg, ez pedig húsz teljes évvel Fazekas Mihály halála után történt. 
 Ezek után a legelképzelhetőbb, hogy a két ember azonos forrásból dolgozott 
és így fordulhatott elő, hogy ez a két történet szövegében ennyire megegyezik. 
 Megállapíthatjuk tehát, hogy Fazekas a legnagyobb valószínűség szerint nem 
használta fel Hebel kalendáriumát saját kalendáriuma készítéséhez. Inkább a két 
ember lelki hasonlósága vezethetett oda, hogy az életben is, habár teljesen 







Amint láthattuk XVIII. – XIX. század fordulóján mind a győri, mind a debreceni 
nyomdának különböző problémákkal kellett megküzdeniük. A debreceni nyomda 
esetében ez az időszak a vallás megvédése és az uralkodó házzal szembeni 
fellépés korszaka volt. A nyomdát sokszor fenyegette a bezárás vagy eladás, de 
végig sikerült talpon maradnia és továbbra is erős bástyája maradt a református 
közösségnek.  
 A győri nyomda problémái egy zártabb körön belül zajlottak, hiszen ebben az 
esetben a nyomda sorsa egyetlen család sorsával fonódik szorosan össze. A 
Streibig család majd száz évig tudta kezében tartani az üzemet és több kevesebb 
sikerrel működtette azt. 
Az is kiderült az első fejezetekből, hogy kalendárium-történeti szempontból 
ez az időszak jelentős, és érdekes változásokat hozott. Bővült a toldalékrész, és 
egyre több szórakoztató történet került bele. Egy maroknyi ember rádöbben arra, 
hogy ez az az út, amellyel lehet művelni az egyszerű népet. Hiszen a kalendárium az 
a kiadvány, amely a biblia és az imádságos könyvek után, majdnem minden 
háztartásba eljut. 
Láthattuk, hogy az eddig jórészt a férfiak számára készült kiadvány, apróbb 
változtatásokkal és a toldalék kibővülésének köszönhetően, a nők számára is fontos 
használati tárgy lett.  
A kalendáriumi toldalék történetei irodalmi szempontból sem érdemtelenek. 
Sok vándoranekdota, mese, leírás és egyéb szövegek gyűjteményei ezek a minden 
nap használt kicsiny kötetek. A novellák és a regény alapkövei találhatók meg 
bennük. A győri kalendáriumban még folytatásos levélregény is megjelent a 
Nevezetes utazás avagy Bertók Bertalan, magyarországi születésű hajógubernátor 
csodálatos holdbéli utazása  címmel 1831-től egészen 1837-ig.  
A tárgyalt időszakban két anekdotagyűjtemény is napvilágot lát, amelyet a 
kalendáriumkészítők ugyanúgy használnak kalendáriumaikban, mint az írók 
műveikben. Sőt ezen gyűjtemények összeállítói is visszanyúlhattak a kalendáriumok 
toldalékaihoz, hiszen ott is rengeteg, addig szájról szájra terjedő elbeszélés lett 
rögzítve, a tájra jellemző apróbb változtatásokkal. 
De a legfontosabb mégis az a felismerés, hogy a kalendárium kitűnően 
alkalmas médium a különböző tudományok továbbadására, tömegek oktatására. 
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A kalendáriumkutatók Hebel újításait fordulópontként ismerik el a német 
kalendárium történetben, tehát ha Fazekas ezeket az újításokat akarta volna 
bevezetni a magyar kalendáriumokban, az is dicsőségére vált volna. 
 De mint a dolgozatból kiderült, erről a legnagyobb valószínűség szerint nem 
beszélhetünk, hiszen Fazekas nem láthatott Hebel által szerkesztett 
kalendáriumokat, amelyek inspirálhatták volna a változtatásokra, hanem Hebeltől 
teljesen függetlenül ugyanazokra a következtetésekre jut és megpróbálja 
megreformálni a régi magyar kalendáriumot. Tehát nem tesz mást, csak beteljesíti a 
dolgozat elején idézett mondatát: 
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Komparative Analyse von deutschen und ungarischen 
Kalendern am Ende des 18.,  und Anfang des 19. Jahrhunderts 
(Mit besonderer Rücksichtnahme auf die Arbeiten von Johann 




Die ungarische Kalenderausgabe aus dem 18. Jahrhundert knüpft an die 
ausländische (hauptsächlich deutsche) Populärliteratur und an die in Wien oder 
anderen österreichischen und deutschen Orten publizierten Druckwerke an, was 
Leitmotive, Anekdoten und Geschichten betrifft. Diese Kalender sind nicht nur wegen 
des Wissens über Zeitrechnung, Wetter, Medizin usw. interessant, sondern, weil sich 
in dieser Zeit der Kalender in die literarische Richtung entwickelt. Darunter versteht 
man nicht nur hohe Literatur, sondern auch Märchen, Anekdoten und die Anfänge 
des ungarischen Romans. 
Der Kalender ist das meist verkaufte Buch im 18. Jahrhundert. Er war der 
Brotgeber von vielen Druckereien, was unter Maria Theresia, wegen der  
Priviligierung der Kalenderausgabe, sehr schwer wurde. Viele haben ohne Privileg 
weiter gedruckt, weil ohne diese Verdienstmöglichkeit die meisten Druckereien nicht 
überlebt hätten. Sogar eine geplante Österreichische Wissenschaftliche Akademie 
sollte aus den von den Kalendermachern eingesammelten Steuern betrieben 
werden. Dieser Plan, von Miksa Hell, wurde aber nicht durchgeführt, weil er nicht   
umgesetzt werden konnte. 
Diese Diplomarbeit beschäftigt sich mit den in Győr und Debrecen 
herausgegebenen Kalendern mit der besonderen Rücksichtnahme auf Werke und 
Leben von Mihály Fazekas (1766-1828). Zusätzlich habe ich noch Werke und 
Biographien von Johann Peter Hebel (1760-1826) untersucht. Interessanterweise 
wollten diese zwei Autoren zur gleichen Zeit die Kalender und deren Herstellung 
erneuern. Sie hatten dabei sehr ähnliche Ideen und wollten die Kalender, wie man es 
heute sagen würde, „benutzerfreundlicher“ machen. Dadurch stellen sich mehrere 
Fragen: 
Hat Fazekas etwas über Hebel gewusst? Oder sind sie völlig unabhängig von 
einander auf die gleichen Ideen gekommen? Oder, wenn Fazekas Hebel doch 
kannte, hat er dann seine Arbeiten für seine eigenen Werke benutzt? Welche 
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Quellen werden in den Kalendern in Győr und Debrecen verwendet? Gibt es 
eventuell Geschichten, die sowohl in den Kalendern in Györ und Debrecen, als auch 
im deutschsprachigen Raum vorkommen? 
 Auch das Leben von diesen Autoren war sehr ähnlich. Beide waren sehr 
begabte Zeichner, sie haben enormes naturwissenschaftliches Wissen gehabt. 
Außerdem waren sie von der Volksaufklärung beeinflusst, was sich in ihren Werken 
widerspiegelt.  
 Auch andere Merkmale sind ähnlich bei Fazekas und Hebel, für beide war 
Wissen außerordentlich wichtig. Sie wollten mit ihren Kalendern nicht nur Weisheiten 
über die Zeit, Landwirtschaft und Biologie weitergeben, sondern jegliche Form von 
Wissen. Dieses versuchten sie dabei mit realistischen Geschichten über 
verschiedene Naturereignisse zu erklären.  
 Diese Ideen kommen auch in den Győrer Kalendern vor, welche ebenfalls 
Geschichten, Anekdoten beinhalten, aufgrund deren man die soziale Lage von 
verschiedenen Nationalitäten in Ungarn gut beobachten kann. Aber nicht nur über 
Nationalitäten kann man aus diesen kurzen Texten etwas erfahren, sondern über 
verschiedene Generationen, über Männer und Frauen, über Bauern, Landsmänner, 
Soldaten und vieles mehr. 
 Dabei sind auch die so genannten Schreibkalender wichtig, welche so 
gebunden waren, dass sie nur auf jeder zweiten Seite bedruckt sind. Viele Menschen 
haben sie als Terminkalender oder Tagebuch benutzt. Die Leute haben dabei alles 
Mögliche notiert, wie beispielsweise Geburten und Todesfälle, aber auch Verkauf, 
Einkauf, Reisen, Krankheiten sowie verschiedene Epidemien. 
 Mit der Zeit verändert sich der Charakter des Kalenders, er wird eher als 
Taschenbuch, als als Kalender verwendet - dadurch sind wir bei den Anfängen des 
ungarischen Romans angelangt. Diese Taschenbücher sind nicht mehr nur für das 
männliche Publikum, sondern auch für die „Frauenzimmer“ bestimmt, wobei wir auch 
gleich bei der Genderforschung ankommen. Warum wurde eine Ausgabe, wie der 
Kalender, der Jahrhunderte lang meistens der männlichen Bevölkerung diente, 
plötzlich auch Frauenzimmerliteratur genannt? Wie sehr veränderten sich die 
Themen und Texte in diesen „neuen Kalendern“? 
 Bisher konnte man in den Kalendern meist über wirtschaftliche Tipps und 
Tricks lesen. Anfang des 19. Jahrhunderts wird er aber mit Tipps für Frauen ergänzt, 
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hier geht es um Waschen, Kochen, Bügeln, man findet dabei aber auch 
Liebesgeschichten oder andere auch für Frauen interessante Themen.  
 Wie in allen ungarischen Städten, wo Kalender gedruckt wurden, wurden 
diese auch in Györ nicht nur in ungarischer Sprache, sondern auch auf Deutsch oder 
Latein gedruckt. Die Kalendermacher waren nicht immer sehr kreativ, sie haben 
meistens alte Kalender aufgearbeitet, oder polnische und deutsche Kalender 
übersetzt. Wenn ein Kalender sehr populär war, konnte er sogar mehrere Auflagen 
haben. Was sich öfters änderte, war der Anhang. Dieser Teil sollte von den 
Kalendermachern selbst gesammelt und geschrieben werden, aber wie schon 
gesagt, haben sie nicht selten von anderen Werken Ideen und Themen 
übernommen, oder sie haben einfach ihre eigenen deutschsprachigen Kalender vom 
Vorjahr beispielsweise in  das Ungarische übersetzt. 
 Dabei ist es auch erwähnenswert, was ich in einem deutschsprachigen Győrer 
Kalender gefunden habe, nämlich die Geschichte mit dem Titel Der fahrende Schüler 
im Paradies, welche aus der XV. Jahrhundert von Hans Sachs bekannt ist. Diese  
Erzählung ist nur wenig verändert worden, der größte Unterschied ist, dass es sich 
hier um Prosa handelt und nicht um Lyrik, wie bei Sachs. Es ist wie eine gut 
gelungene kurze Zusammenfassung des lyrischen Textes. 
 Es ist auch interessant, dass die Form des Kalenders aus den Händen 
desselben Kalendermachers sehr verschieden sein kann, obwohl der Inhalt derselbe 
bleibt. Diese Entwicklung ist sehr alt und hängt mit den verschiedenen Nutzern des 
Kalenders zusammen. Von Stand und Klasse unabhängig haben die Leute dieselben 
Kalender gelesen, inhaltlich waren sie gleich, aber unterschiedlich gebunden, in 
verschiedenen Größen und in anderen Farben. Das sieht man auch bei den 
Kalendern von Fazekas: einer wurde glänzend weiß gebunden, der andere hat einen 
schlichten blauen Einband. 
 Der Aufbau der Kalender im 18. Jahrhundert hat sich auch ein wenig 
verändert. 
• Kalender 
• Astrologischer Teil 
• Anhang oder Zusatzmaterial 
Der Anhang wurde durch  die Ideologie der Aufklärung erweitert, ergänzt und 
verändert. Die wirklich guten Kalendermacher konnten mit eigenen didaktischen 
Texten die Leser lehren und amüsieren, so wurde die alte lateinische Aussage 
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„prodesse et delectare“ wiederbelebt. Dazu war der Kalender das beste Medium, die 
einzige Buchform, welche von vielen Menschen aus jeder Klasse gekauft, gelesen 
und benutzt wurde. 
 Der Anhang beinhaltete die folgenden Themen:  
• Wissenswertes aus der Praxis 
• Geschichtliche und wirtschaftliche Kenntnisse, literarische und damit 
zusammenhängende Disziplinen 
1. Chroniken über vergangene Zeiten und heute 
2. Historische Beschreibungen 
3. Gedichte, Anekdoten, Märchen, Erzählungen,  
4. Ärztliche und erzieherische Ratgeber 
5. Wirtschaftliche und sonstige mit Hausarbeiten zusammenhängende 
Ratschläge 
Mit diesen Themen beschäftigen sich die ersten sechs Kapitel meiner 
Diplomarbeit. Das sind die Voraussetzungen für die Kalender in dieser Zeit, was 
dazu führt, dass Hebel und Fazekas den Kalender als Medium gewählt haben. 
Am Anfang hat alles darauf hingedeutet, dass die von mir gestellte These, 
nämlich dass Fazekas Hebel kannte, richtig sein kann. Fazekas hat mehrere Jahre 
zwischen 1790 und 1800 in der Gegend des Rheins als Soldat verbracht, wo Hebel 
gearbeitet hat. Doch erst als ich Hebels Lebenslauf studierte, bin ich zu der 
Erkenntnis gelangt, dass sein Kalender erst ab 1806 erschienen ist. Aber, weil ich die 
selbe Geschichte bei beiden gefunden habe, war die These doch noch haltbar. Es 
könnte passiert sein, dass ein Hebelscher Kalender nach Ungarn kam und dann von 
Fazekas gelesen wurde. 
Später entdeckte ich aber, dass die Geschichte mit dem Titel Der Schuster 
Flink, in Hebels Kalendern nicht aufscheint, sondern erst posthum entdeckt wurde 
(wobei sogar Hebels Autorenschaft angezweifelt wird108). Das heißt, wie sehr sich die 
Geschichten auch ähneln, Fazekas hat Hebel nicht als Quelle benutzt. Es ist viel 
wahrscheinlicher, dass die zwei Autoren auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgegriffen haben. 
Diese Erkenntnis führt zur Schlussfolgerung, dass Fazekas 
höchstwahrscheinlich unabhängig von Hebel auf die gleichen Gedanken gekommen 
                                                
108 Johann Peter Hebel: Der Schuster Flink. Unbekannte Geschichten. Hrg. Heinz Härtl. Wallstein 
Verlag, Göttingen 2008. 
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ist, wie sein großer deutscher Zeitgenosse und mit den selben Mitteln versuchte, den 
selben Zweck zu erreichen, nämlich durch die Kalender zu lehren. 
Die beiden haben nach Hebels eigenem Sprichwort gelebt: 
 
„Du sollst dich bemühen, all deine Werk und Tun das Siegel des 
Vollkommenen zu geben, daß zuletzt kein anderer Mensch das nämliche in 
seiner Art so gut machen kann als du.“109 
 
 
                                                
109 Johann Peter Hebel: Erzählungen und Aufsätze des Rheinländischen Hausfreunds. Hrsg.: Wilhelm 
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